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ANEXA 11

ANALIZA COST-BENEFICIU

RETEHNOLOGIZAREA SISTEMULUI DE TERMOFICARE DIN
MUNICIPIUL TIMISOARA IN VEDEREA CONFORMARII LA
NORMELE DE PROTECTIA MEDIULUI PRIVIND EMISIILE

POLUANTE IN AER SI PENTRU CRESTEREA EFICIENTEI IN

ALIMENTAREA CU CALDURA URBANA
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0. Sumar Executiv
0.1. Suprafata vizata de proiect si beneficiarii sai

Municipiul Timisoara si operatorul sau de servicii de termoficare, Colterm SA intentioneaza sa
reabiliteze facilitatile de productie si distributie termica din oras. Proiectul are loc n Regiunea de
Dezvoltare Vest a Romaniei.

Populatia care beneficiaza direct de proiect este reprezentata de cdtre consumatorii conectati la
sistemul de incdlzire urbana. Numarul total de locuitori conectati la sistemul de incalzire urbana
este de 224.360, reprezentaind cca. 73% din populatia municipiului Timisoara.
Alte beneficiarii directi in zona proiectului sunt institutii publice, servicii si industrie conectate la
sistemul de incalzire urbana, asa cum sunt prezentati in tabelul de mai jos:

Table 0-1: Consumatori de incalzire urbana , 2007.

Consumatori 2007
Locuitori 224.360
Institutii publice 277
Servicii 1.006
Industrie 23

Beneficiarul indirect al proiectului este intreaga populatie din Timisoara (307.350 locuitori),
intrucat aceasta beneficiaza de reducerea poluarii aerului, care duce la imbunatatirea conditiilor de
sanatate.

Proiectul se bazeaza pe necesarul actual de caldura de 4.056 TJ pe an. Proiectul nu include
interventii in reducerea necesarului si a pierderilor. Proiectul presupune ca reducerea necesarului
care ar putea sa apard ca urmare a cresterii tarifelor este compensata de cresterea economica, prin
urmare necesarul de agent termic ramane neschimbat.

0.2. Obiectivele proiectului

Obiectivul general al proiectului este reducerea impactului negativ asupra mediului si atenuarea a
efectelor schimbarilor climatice cauzate de sistemul de incélzire urband in scopul imbunatatirii starii
de sanatate a populatiei din Timigoara pana in 2015, si asigurarea conformadrii, in linie cu cerintele
Tratatului de Aderare.

Obiectivul strategic al proiectului este de a asigura un sistem de incalzire urband durabila, la un
nivel de tarifare accesibil pentru populatia din Timisoara.

Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

* Introducerea celor mai Bune Tehnologii Disponibile (BAT), in scopul reducerii emisiilor de SO2,
NOx si de pulberi de la sistemul de incalzire urbana
» Introducerea masurilor de eficienta energetica, in scopul reducerii emisiilor de CO2
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* Asigurarea accesului la serviciile publice de furnizare a energiei termice pentru toate categoriile
de consumatori
« Imbunititirea fiabilitatii sistemelor de incilzire si de alimentare cu apa calda

Principalii indicatori de performanta pentru proiect sunt urmatorii:

Tabel 0-2: Principalii indicatori de performanta pentru proiect

Indicator de performanta Unitate | Fara proiect | Dupa Reducere ca
implementarea | rezultat al
proiectului proiectului

Locatiile in care calitatea aerului este
imbunatatitd datorita reabilitarii sistemelor

IO Nr. 0 1 1
de incilzire

Reducerea emisiilor de SO2 provenite de la

Isjlgtgmele de incalzire datorita interventiilor t/an 4.730 779 3.951

Reducere emisiilor de NOx provenite de la

sistemele de incélzire datoritd interventiilor

POS t/an 924 451 473

Sursa; Tabel T-11-1. Nota: Emisii Tn anul 2013.

0.3. Descrierea proiectului si a costurilor

Au fost analizate mai multe optiuni pentru realizarea imediatd a reducerilor de emisii, cu scopul de
a identifica solutia cu cele mai mici costuri. Optiunile au fost comparate cu un scenariu ,,a face
minimum” de continuare a exploatarii instalatiilor existente.

Descrierea celor patru optiuni (01,08,010 si O11) analizate in cadrul scenariului cu sistem
centralizat de incélzire, precum si investitiile aferente sunt prezentate in tabelul urmator. Pentru

referintd, tabelul prezinta de asemenea si optiunea unui sistem descentralizat de incalzire, optiunea
0O12.

TabeL 0-3: Cele cinci optiuni alternative si costurile acestora.

Optiunea Descriere Investitie prioritara,
neactualizati, milioane Euro
1 2 3
01 CET Sud se dezafecteaza. CET Centru se
retehnologizeaza, iar combustibilul utilizat sunt gazele 15,74
naturale.
08 Structura actuala este mentinuta in functiune. CET Sud
functioneaza in continuare la o incarcare mai mica cu
’ . . . . . 50,68
cazane de abur, folosind o combinatie de biomasa si
lignit. CET Centru se retehnologizeaza , iar
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Optiunea

Descriere

Investitie prioritara,
neactualizati, milioane Euro

combustibilul utilizat la CET Centru este gazul. Se
introduce o instalatie de desulfurare a gazului

010

Cazanele de abur 1, 2, 3 de la CET Sud sunt inchise, un
nou cazan de abur pe pat fluidizat pe lignit si biomasa
este instalat la CET Sud. CET Centru se
retehnologizeaza si continua sa functioneze cu cazane de
apa fierbinte utilizand gazul natural.

82,33

011

Cazanele de abur 1, 2, 3 de la CET Sud sunt inchise, un
nou cazan de apa calda pe pat fluidizat pe lignit cu
biomasa este instalat la CET Sud. CET Centru se
retehnologizeaza, iar combustibilul utilizat la CET
Centru este gazul.

70,33

012

Unitdtile centrale sunt inchise, si energia termica este
produsa doar pe baza de gaze naturale in cazane
instalate in fostele puncte termice.

148,75

Optiunea O8 a fost selectatd ca fiind solutia cu cele mai optime costuri. Principalele interventii in
Optiunea O8 sunt:

* Reabilitarea cazanelor de apa fierbinte nr.2 si 4 din CET Centru si a cazanelor de abur nr. 1,2
s1 3 din CET Sud in scopul reducerii emisiilor de NOx;

* Introducerea unei instalatii noi de desulfurare in CET Sud, n vederea reducerii emisiilor de

SO2;

* Retehnologizarea pompelor de transport a caldurii in CET Centru si CET Sud in scopul
cresterii eficientei energetice.

Propunerea de proiect include urmatoarele componente si costuri:

Tabel 0-4: Componentele si costurile proiectului

Componenta Costuri (milioane Euro) | Tipul costului
Componenta 1 - Reabilitarea a doua 7,57 Conformarea cu cerintele
cazane de apa fierbinte, CAF2 si de mediu si cresterea
CAF4, in CET Centru eficiente1 energetice
Componenta 2 - Reabilitarea a trei 17,58 Conformarea cu cerintele
cazane de abur, CAE1, CAE2 si de mediu si cresterea
CAE3, in CET Sud eficientei energetice
Componenta 3 — Instalatie noua de 21,68 Conformarea cu cerintele
desulfurare(DESOX) in CET Sud de mediu
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Componenta Costuri (milioane Euro) | Tipul costului

Componenta 4 - Reabilitarea 2,09 Cresterea eficientei

pompelor de transport din CET Centru energetice

si CET Sud

Componenta 5 — Campanie de 1,76 Sensibilizarea opiniei

constientizare publica, asistenta publice, intarirea

tehnica si supervizare capacitatii institutionale,
asistenta tehnica si
supervizare

Total componente 50,68

0.4. Analiza finanicara
Proiectul a fost evaluat fatda de optiunea in care "fara proiect", fara investitii.
Principalele prognoze cu proiect sunt:

* Necesarul final de energie termica: 4.056 TJ pe an, si 0 cerere de elasticitate de -0.2 la
schimbarile reale ale tarifelor.

* Consum mediu pe gospodarie: 3,23 GJ / luna (avand ca baza 12 luni).

» Costul gazelor naturale: Cresterea treptata de la 300 euro pe 1000 m3 in 2009 la 399 de euro
pe 1000 m3, in 2012, si apoi ramane neschimbat.

» Productia de electricitate de 78.000 MWh pe an, in 2009-2011, si de 241.000 MWh pe an
incepand cu 2012,

* Pretul energiei electrice: Pentru 2009-2014: 60-69 de euro pe MWh Tn conformitate cu
metodologia ANRE. Incepand cu 2015: pretul pietei, 68 de euro pe MWh.

Proiectul are doua efecte asupra costurilor de exploatare:
* Instalatia de desulfurare va duce la costuri operationale suplimentare de 1,20 milioane de euro
pe an, incepand din anul 2013, marind costurile productiei anuale cu 1,6%.
» Investitiile in domeniul eficientei energetice vor duce la reducerea costurilor operationale de
0,60 pana la 0,69 de milioane de euro pe an, incepand din anul 2010, reprezentand o reducere a

costurilor de productie anuala de 0,8 pana la 0,85%.

Valoarea Financiara Neta Actualizata a proiectului de investitii (FNPV / C) la rata financiara de 5%
este de minus 41,05 de milioane de euro. Rata rentabilitatii financiare (FRR / C) este minus 10,7%.

Valoarea Financiara Neta Actualizata pe capital (FNPV / K), tinand cont de sprijinul comunitar,
este de minus 11,67 de milioane de euro.

Raportul cost / beneficiu al proiectului este de 2,22.
Astfel, din punct de vedere financiar, proiectul este eligibil pentru finantare din sprijin comunitar.

Principalii parametrii financiari sunt prezentati in tabelul 0-5.
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Tabel 0-5: Principalii parametri financiari

Parametru Valoare
Dimensiunea investitiei 50,68 milioane Euro
VNFA/C -41,05 milioane Euro
RFR/C -10,7%

VNFA/K -11,67 milioane Euro
RFR/K -0,6%

Raport B/C 2,22

0.5 Rata de co-finantare si sursele

Costurile eligibile sunt 49,27 de milioane de euro, iar costul actualizat al investitiei este de 42,77
milioane de euro. Venitul net actualizat din operatiuni este de minus 2,94 milioane de euro. Astfel
cheltuielile eligibile sunt de 39,83 de milioane de euro. Rata diferentei de finantat este de 93%, iar
rata maxima de co-finantare este de 50%. Ca rezultat, valoarea de decizie, incluzand rezervele, este
de 47,13 milioane euro, iar proiectul poate primi grant UE de 50% 47,13 milioane de euro,
respectiv 23,56 milioane de euro.

Co-finantarea este de asteptat de la bugetul de stat al Romaniei, care acopera 45% din investitii, sau
21,21 de milioane de euro. Primaria Timisoara va acoperi 5% diferenta de finantat precum si
diferenta nefinantata, reprezentand un total de 5,90 milioane euro.

Rata de co-finantare si sursele sunt prezentate in tabelul 0-6.

Tabel 0-6: Principalii indicatori de co-finantare

Valori
actualizate,
Milioane Valori Valori
bazate pe | neactualizate, | neactualizate,
valori milioane milioane
neactualizate euro, Euro,
excluzand exluzénd incluzand
contingentele | contingentele | contingentele
Optiunea O8
CE Costuri eligibile (CE), 49,27 50,68
CAl Costul actualizat al Investitiei 42,77
VNA Venitul net actualizat 2,94
Cheltuieli eligibile
ChE (ChE = CAI-VNA) 39,83
R Rata diferentei de finantat (R = ChE/CAI) 93%
47,13
VD Valoarea de decizie (VA = CE*R)
Rmcf Rata maxima de co-finantare 50%
Grant UE Grant UE = VD*Rmcf 23,56
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0.6 Subventii, tarife si suportabilitate

RAMBOLL

Tarifele stabilite pentru Timisoara in perioada 2007-2009 sunt prezentate in Tabelul 0-7.

Table 0-7: Tarife in preturi actuale si in preturi constante 2009, perioada 2007-2009 (incl.

TVA).
2007 2008 2009
1 | Tarif, RON/Gcal, preturi actuale 157,03 147,84 162,62
2 | Tarif, (€/GJ), preturi constante nivel 2009 12,09 10,52 9,14

Asa cum este prezentat in Anexa 1, in 2007 gospodariile au platit pentru serviciile cu incalzirea
centralizata 6,24% din venitul disponibil, in 2008 s-a redus la 5,12%, iar in 2009 a crescut in medie
pani la 5,54%. Acest procent nu acopera total costurile serviciilor cu incilzirea centralizata. Tn 2008
operatorul a primit 48,55 milioane Euro ca subventii operationale.

Presupunem ca gospodariile pot suporta un procent de pana la 8,5% din venitul pe gospodarie
pentru plata acestor servicii.

In scopul evitarii unui soc provocat de preturile mirite, se propune o crestere graduali a tarifului
pand la recuperarea totala a costurilor dupa o perioadd de tranzitie. Pentru a minimiza incidenta
deconectarilor din cauza cresterilor tarifare se propune ca tariful sa creasca intre 4.5% si 8.5% pe an
in termeni reali pana in 2020 urmat de o crestere pana la 8.00% pe an pana cand limita de
suportabilitate este atinsa. In acest fel, limita maxima de 8,5% va fi atinsa in anul 2025. Costurile
integrale vor depasi limitele stabilite pana in 2020. Astfel, va exista 0 nevoie de subventii
tranzitionale pentru perioada 2009-2020. Cifrele anuale sunt prezentate in Anexa 1.

Subventii tranzitionale anuale- estimari

Pand 1n prezent au functionat doua tipuri de subventii: subventiile pentru combustibil si subventiile
pentru diferentele de pret intre pretul agentului termic si tariful consumatorului. in 2007 si 2008
subventiile pentru combustibil au crescut de la 7 la 12 milioane EURO pe an, in timp ce subventiile
pentru diferenta de pret au crescut de la 22 la 37 milioane EURO pe an, agsa cum este prezentat in
Tabelul 0-8. In 2008, totalul subventiilor operationale a ajuns la 48,55 milioane EUR.

Tabel 0-8: Subventii in 2007 si 2008, milioane RON si milioane EUR, preturi actuale.

Tip subventie 2007 2007 2008 2008
Mil. RON MEUR Mil. RON MEUR
Subventii combustibil 27,6 7,80 40,37 11,37
Subventii diferente de pret 79,7 22,51 132,02 37,19
Total subventii operationale 107,3 30,31 172,39 48,55

Sursa: Colterm SA.

Datorita faptului ca incepand cu 2009 subventiile pentru combustibil nu se vor mai aplica,
subventiile pentru diferente de pret se asteaptd s rdimana in vigoare ca subventii tranzitionale atat
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timp cat va fi necesarda mentinerea suportabild a serviciilor cu incalzirea centralizata si totodata
pentru evitarea deconectarilor. Subventiile tranzitionale necesare sunt prezentate in Anexa 1 si sunt
calculate ca diferenta intre costurile operationale si veniturile totale din vanzarile de caldura si
caldura.

Subventiile sociale

Sistemul de subventii sociale se presupune ca va ramane in vigoare. Acestea asigura diminuarea cu
10 pana la 90% a facturilor pentru incalzire in functie de categoria in care se incadreaza venitul net
mediu lunar pe membru de familie. Tn sezonul rece 2008-2009 cea mai redusa subventie, de 10%
din valoarea facturii de incalzire, a fost acordata pentru categoriile de venit net mediu lunar pe
membru de familie intre 540 RON/Iuna si 615 RON/luna. Sub 540 RON/luna, subventia a fost de
20% si asa mai departe, pas cu pas. Venitul net lunar pe membru de familie sub 155 RON pe luna
asigura o subventie de 90% din valoarea facturii.

Sistemul de subventii sociale va garanta faptul ca in perioada urmatoare, categoria cu veniturile cele
mai reduse nu vor plati mai mult de 8,5% din venitul pe gospodarie pentru incilzire. Gospodariile
cu venituri sub venitul mediu vor beneficia de subventii.

0.7 Analiza economica

Analiza economicd porneste de la analiza financiard eliminind transferurile, cum ar fi taxele
salariale de aproximativ 28% si penalititile CO2. In al doilea rand, beneficiile externe masurabile,
adica beneficiile privind scaderea emisiilor de CO2, SO2, NOXx si pulberi sunt evaluate si se adauga
la fluxul financiar, folosind preturi umbra. Marimea beneficiilor externe s-a calculat la 8,24
milioane Euro in 2013, primul an dupa investitie, urmand sa creasca intre 8,6 si 8,8 milioane Euro
pe an incepand din 2021. Aceste beneficii sunt principalul motiv ce sta la baza sustenabilitatii
economice a proiectului. Tn al treilea rand, s-a luat in considerare daci au existat modificari ale
pretului in cadrul costurilor de exploatare ale sistemului de termoficare care sa afecteze fluxul
financiar de numerar. S-a stabilit ca nu este cazul.

Valoarea economicd netd actualizatd (VENA) in optiunea preferatd, la o ratd economica de
actualizare de 5,5% este plus 40,52 milioane Euro. Rata Economica de Rentabilitate (RER) este
21,49%.

Parametrii economici sunt prezentati in Tabelul 0-9.

Tabel 0-9: Parametri economici

Parametru Valoare
VENA 40,52 milioane Euro
ERR 21,49%

0.8. Analiza de senzitivitate si de risc
Senzitivitatea rezultatelor analizei (asa cum au fost calculate pe baza VNFA/C) la modificari in

parametri a fost testatd prin observarea efectelor asupra parametrilor indicatorilor cheie de
performanta de +/- 1% pentru fiecare parametru. Analiza demonstreaza cad senzitivitatea

10
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indicatorilor de performanta este relativ ridicata in cazul schimbarilor in venituri din vanzari si in
costuri, in timp ce senzitivitatea la modificarile in costurile de investitii este scazuta. Senzitivitatile
asa cum sunt masurate cu ajutorul VNEA sunt similare cu cele calculate pe baza VNFA/K. Tabelul
urmator prezinta calculul pe baza VNAF/K.

Tabel 0-10: Senzitivitati.

VENA/K VENA Analiza senzitivitatii
Cazul de baza -11,67 40,52
Variatii (+/- 1%)
Efecte de mediu -2,22% Inalta
Incasari din vanzari 0,65% -0,05% Scazutd
Costuri de operare -0,40% -0,12% Scédzuta
Costuri cu investitiile -1,06% Inalta
Grant public 1,62% Medie
Rata financiara de actualizare -0,40% Scézuta
Rata economica de actualizare 0,79% Medie

Sursa; Tabel T-10-7

Proiectul ar avea o senzitivitate relativ inalta la modificari in efectele de mediu Si una relativ scazuta
la deviatii ale incasarilor din vanzari, adica incasarea facturilor. Astfel, ne putem astepta la unele
ezitari in ceea ce priveste plata facturilor odatd cu cresterea treptata a tarifului, in special la inceput,
pand cand consumatorii se vor obisnui cu cresterile tarifare.

Colectarea facturilor trebuie diferentiatd de efectul cresterii tarifului la consumul de energie
termica. S-a estimat ca o crestere de 1% a tarifelor ar duce la o scadere cu 0,2% a consumului de
caldura.

Senzitivitatea la schimbari este scazuta cu privire la costuri. S-a introdus o tendintd crescatoare la
pretul gazelor incepand de la 300 Euro pe 1000 m3 panad la un nivel de 400 Euro pe 1000 m3.

Proiectul este mai putin senzitiv la modificari ale costurilor de personal si ale costurilor de
intretinere deoarece ponderea lor in costurile totale este relativ mica. Aceste costuri ar trebui
monitorizate si controlate pe parcursul perioadei de referinta pentru a evita o crestere majora a
costurilor.

Senzitivitatea proiectului la modificari ale costurilor de investitie este medie. Aceste costuri sunt
mai usor de prevazut, tindnd cont de faptul ca toate investitiile urmeaza sa se faca in primii ani din
perioada de referinta.

Toate deviatiile privind veniturile si costurile vor fi absorbite de subventia tranzitionala furnizata de
municipalitate.

0.9. Concluzii
Principalele conditii:

- Tarifele urmeaza sa cresca treptat cu 4.5% pe an din 2010 pana in 2012,cu 8.5% pe an din 2013
pana 1n 2020, si cu 8.0% pe an de atunci incolo, pana cand limita de suportabilitate este atinsa,

11
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n 2025. Veniturile tarifare ating nivelul costurilor operationale integrale Tn 2021, aplicand
ulterior principiul ,,poluatorul plateste”.

- Subventiile tranzitionale sa fie eliminate gradual pana in 2020.

- Suportabilitatea sa fie asigurata pentru toate gospodariile.

Principalele riscuri:

- Risc privind veniturile obtinute din vanzarea agentului termic. Reducerea riscului: campanie de
congtientizare §i relatii cu clientii.

- Riscul costului pentru combustibil datorita fluctuatiilor preturilor combustibililor. Reducerea
riscului: contracte de furnizare de combustibil pe duratd mai mare, flexibilitate in privinta
combustibililor utilizati (combustibili alternativi).

Sarcini pentru municipalitate si operator
Principalele sarcini ce ii revin municipalitatii sunt:

- Decizia privind politica tarifara in viitor (o crestere treptata de la 5.54% in 2009 pana la
maxim 8,50% din venitul mediu pe gospodarie). O crestere mai mare a tarifelor ar genera
subventii tranzitionale mai reduse, dar ar genera totodatd §i o crestere anuald mai mare a
facturilor cu incalzirea si probabil deconectari.

- Asigurarea capacitatii municipalitatii de a acoperi subventiile tranzitionale necesare in timp util.

- Imbunatatirea ratei de colectare a plagilor.

- Imbunatatirea reformelor de reducere a costurilor la operator in vederea reducerii tarifelor;

- Imbunatatirea planificarii costurilor, bugetarii si controlului operatorului;

12
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Introducere

Municipiul Timisoara si operatorul sau de servicii de termoficare Colterm SA intentioneaza sa
reabiliteze facilitatile de productie si distributie termica din oras. Caldura se produce in sistem de
cogenerare, iar surplusul de electricitate se vinde in reteaua de electricitate. Proiectul are loc in
Regiunea de Dezvoltare Vest a Romaniei, fiind eligibil pentru Fondul de Coeziune.

Suprafata de acoperire a serviciului include un numar total de 92.400 de gospodarii, avand o
populatie de 224.360 de locuitori, sau 73% din totalul populatiei de peste 307.500 de locuitori.

Proiectul nu necesita un teren suplimentar deoarece include renovarea capacitatilor de productie
existente.

Incilzirea centrald este furnizati in prezent printr-un proces de productie ineficient cu emisii mari
de CO2, SO2, NOx si pulberi. Proiectul va contribui la reducerea considerabild a acestor emisii. Cel
mai important, emisiile de SO2 vor fi reduse cu peste 80%, iar emisiile de CO2 vor scadea treptat ca
urmare a scaderii pierderilor in reteaua de distributie si transport, precum si prin masuri de
management. Acest lucru, insa, nu face obiectul acestui proiect.

Au fost testate diferite posibilitati de reducere a emisiilor in vederea identificarii solutiei cu cele mai
scazute costuri. Optiunea selectatd (O8 prezentata In continuarea raportului) a fost comparatd cu un
scenariu Tn care nu s-ar face nimic si instalatiile existente ar continua sa functioneze. O optiune in
care nu s-ar face nimic si s-ar inchide sistemul de termoficare, faicandu-se tranzitia la incalzirea
individuala cu gaze ar duce la situatia in care segmentele cele mai sarace ale populatiei ar rdimane
fara incalzire si de aceea a fost eliminata si considerata inacceptabila din punct de vedere politic.

Structura Analizei Cost Beneficiu

Analiza Cost Beneficiu este structurata in conformitate cu Ghidul UE (2002) revizuit in 2008, Mai

mult, Analiza Cost Beneficiu raspunde cerintelor Ghidului National pentru Sectorul de Termoficare
(2009)°.

Initial, se realizeazd o analizd economicd, alegdndu-se varianta cea mai atractiva. Aceasta este
urmatd de o analizd financiard axatd pe deficitul de finantare, eligibilitatea pentru un grant UE,
finantare si rentabilitate. Analiza se incheie cu evaluarea riscurilor.

Pe baza unor presupuneri detaliate, s-a realizat un model pentru calculele financiare si economice.
Toate calculele s-au facut pe baza acestui model, care constda din urmatoarele tabele si documente
de lucru:

e Intrari: Tabelele T-0-1 pana la T-0-31 (tabel excel ,,Intrari”).

! Ghid la Analiza Cost Beneficiu pentru proiecte de investitii (2002, 2008).
2 Ghidul National pentru Sectorul de Termoficare, sustinut de Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare
Regionala in 2007-2013, revizuit, Martie 2009.
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e Investitii: Tabelele T-1-1 pana la T-1-5 (tabel excel ,,Investitii”).

e Operatii: Tabelele T-2-1 pana la T-2-5 si T-2-1 B (tabel excel ,,Operatii”)

e Analiza economica: Tabelele T-3-1 pana la T-3-6 (tabel excel ,,Econ”).

e VFNA/C si RRF/C: Tabelul T-4-1 pana la T-4-3 (tabel excel ,,VFNAC”).

e VFNA/K si RRF/K: Tabelul T-5-1 (tabel excel ,,VFNAK?”).

e Eligibilitatea pentru finantare: Tabelul T-6-1 (tabel excel ,,Eligibilitate).

e Sustenabilitate financiara: Tabelul T-7-1 pana la T-7-7, Figura 4-2 (tabel excel ,,Finsust”).

e Surse de finantare: Tabelul T-8-1 (tabel excel ,,Surse”).

e Suportabilitate: Tabelele T-9-1 pana la T-9-7, Figura 4-1 (tabel excel ,,Suportabilitate”).

e Risc: Tabelele T-10-1 pana la T-10-6 (tabel excel ,,Risc”).

e Mediu: Tabelele T-11-1 pana la T-11-8 (tabel excel ,,Mediu”).

e Investitii si operatii neindexate: Tabelul T-12-1 pana la T-12-6 (tabel excel “Opt nedif”).

e Alocarea costurilor pe caldura si electricitate: Tabelele T-13-1 pana la T-13-8 (tabelul excel
“ANRE").

e Sumar tarife si subventii: Tabele T-14-1 pana la T-14-2.

e Costuri, venituri si elasticitate: tabele T-15-1 pana la T-15-4

e Schimbarea echipamentului cu durata de viata pe termen scurt. Tabele T-16-1 pana la T-16-
3

e Reinvestirea O8: Tabele T-17-1 pana la T-17-2.

e Reinvestirea in optiunea Fara proiect: Tabel T-18-1 pana la T-18-2

e Reinvestirea O8 minus Fara proiect: Tabel T-19-1

e Sumarul veniturilor operationale, a costurilor operationale si a subventiilor tranzitionale:
Tabelele T-20-1 pana la T-20-3

In toate tabelele, cisutele marcate cu fundal galben denota informatii externe introduse in acele
casute, in timp ce cdsutele marcate cu verde contin informatii generate din alte casute.

Informatii generale privind eligibilitatea

In Regulamentul General pentru Fondurile Structurale si de Coeziune, proiectele majore sunt
definite ca fiind acelea cu un cost total de peste 25 de milioane de Euro in domeniul protectiei
mediului si 50 de milioane de Euro in cazul celorlalte sectoare (Articolul 39 din Regulament
1083/2006).

Prezentul proiect este unul de mediu. Indeplineste unul dintre criteriile unui ‘proiect major’,
deoarece reprezintd o serie de sarcini indivizibile economic legate de o functie tehnica specifica si
cu obiective identificabile. Obiectivul proiectului este de a face ca sistemul de termoficare sa
corespunda cerintelor de mediu, iar functia tehnica este furnizarea de energie termica accesibila din
punct de vedere al costului pentru majoritatea locuitorilor unui oras important din Romania.
Sarcinile care alcatuiesc proiectul sunt indivizibile din punct de vedere economic, deoarece pachetul
de interventii propuse este necesar pentru atingerea impactului de mediu.
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Proiectul este o investitie intr-un serviciu public generator de venituri. Dupa o perioada de tranzitie,
se asteapta ca consumatorii de agent termic sa achite intregul cost al serviciilor, prin urmare se
estimeaza aplicarea principiului ,,poluatorul plateste”. Tarifele de recuperare integrala a costurilor
vor fi introduse treptat trecand printr-o perioada de tranzitie, respectand cerintele de suportabilitate.

1. Identificarea investitiilor si definirea obiectivelor, inclusiv specificarea perioadei de
referinta

ACB ia in calcul strategia de termoficare municipala, in cadrul careia au fost identificate obiectivele
de interventie POS, urmate fiind de identificarea investitiilor care vor duce la indeplinirea
obiectivelor.

Strategia de termoficare municipald din Timisoara identifica obiectivele politicii sectoriale precum
si optiunea dezvoltarii pe termen lung.

1.1. Obiectivele politicii energetice locale

Obiectivul national al sectorului Sistemelor de Termoficare (ST), legat de obiectivele POS-Mediu,
este reducerea impactului negativ asupra mediului si a atenuarii schimbarilor climatice cauzate de
sistemele de incdlzire in majoritatea localitatilor poluate, pana in 2015.

Tintele locale, aliniate la strategia locala pentru sistemele de termoficare Timisoara sunt:

e Reducerea emisiilor SO2, NOx si a pulberilor provenite de la instalatiile mari de ardere prin
termene de conformare din setul de limite de conformare din Tratatul de Aderare;

e Reducerea emisiilor CO2, contribuind la atenuarea efectelor schimbarilor climatice;
e Reducerea consumului primar si final de energie;
e Eficientd crescuta a unitdtilor de productie la min. 86%;

e Reducerea pierderilor in retelele de incdlzire primare si secundare cu max. 15%;

100% acoperire a cererii de termoficare viitoare si a continuitatii furnizarii serviciului.

1.2 Scopul analizei

Prezenta analizd se refera la evaluarea investitiilor incluse in proiectul POS, investitii care sunt
indentificate ca prioritati conform strategiei de termoficare locale si tinteste conformitatea cu
cerintele de mediu din cadrul Tratatului de Aderare.
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1.3.Metodologia analizei optiunilor

Punctul de plecare pentru analiza optiunilor a fost strategia de termoficare urbana a municipiului
Timisoara, pregatita in conformitate cu Tratatul de Aderare si alte documente nationale strategice
relevante ( Strategia Nationald pentru Protectia Atmosferei, Strategia Nationald privind Furnizarea
de Agent termic, Programul National pentru Incilzire Urbana 2006-2015, Planul National de
Alocare pentru participarea la Schema de comercializare cu emisii-UE, Strategia Energetica a
Roméniei 2007-2020).

Strategia de termoficare locald in Timisoara se axeaza pe optiuni strategice majore in ceea ce
priveste dezvoltarea pe termen lung a intregului sistem municipal de termoficare. Multe dintre
optiuni iau in considerare urmatoarele elemente:

e Sistemul centralizat vs descentralizat sau un sistem mai individual;

e Diferite tipuri de combustibili (carbune, petrol, gaz etc.);

e Producerea doar a energiei de termoficare versus alternativa cogenerare.

In vederea identificarii celei mai fezabile optiuni, primul pas al analizei a fost selectia conform mai
multor criterii si justificarea calitativa, eliminand astfel unele optiuni nerealiste. Cele mai fezabile
optiuni au fost apoi comparate pentru a selecta scenariul optim si a etapiza investitiile necesare in
investitii pe termen scurt, mediu si lung.

Scenariul optim economic identificat de strategia de termoficare locala in Timisoara este de a
mentine si reabilita sistemul centralizat de incalzire urbana. Conform acestui scenariu, 4 (patru)
optiuni au fost evaluate si comparate (in studiul de fezabiliate). Fiecare optiune include o enumerare
a masurilor necesare pentru a creste eficienta centralelor de termoficare si de a contribui la
reducerea pierderilor de pe retelele de transport si distributie. Analiza economica detaliata a
optiunilor este prezentatd in capitolul 3 al acestui raport.

Descrierea celor patru optiuni (O1, 08, O10 si O11) evaluate in cadrul scenariului centraliat,
precum si investitiile asociate §i costurile operationale sunt prezentate in urmatorul tabel. Pentru o
referintd mai usoard, tabelul ilustreazd de asemenea §i optiunea sistemului de termoficare
descentralizat (O12) si optiunea in care s-ar realiza minimul (DM).

Tn scenariul in care s-ar realiza minimul, sistemul actual continua si opereze fara nici o investitie
pentru reducerea emisiilor actuale de CO2, SO2, NOx si pulberi, si fard investitiile planificate de
reabilitare pentru reteaua de termoficare.
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GROUP

Tabelul 1-1:

FICHTNER

Perpectiva generala asupra optiunilor

RAMBOLL

Nr Optiunii
(conform
strategiei
locale de
termoficare)

Descriere

Investitie,
neactualizata,
milioane
Euro

Investitie,
actualizata
(5%)
milioane
Euro

Costul
unitar
dinamic al
functionarii,
Euro per GJ

Costul
unitar
dinamic al
investitiilor
prioritare,
Euro per GJ

Total

costuri
unitare
dinamice,
Euro per
GJ

1

2

3

4

5

6

7=5+6

08

Se mentine in functiune
structura  existentd  in
prezent. CET Sud continua
la o capacitate redusd cu
cazane pe abur, folosind o
combinatie de biomasd si
lignitt CET Centru se
reabiliteaza, combustibilul
folosit in CET Centru fiind
gazul. Se nmonteazd o
instalatie de desulfurare
pentru gazele de cos in CET
Sud

50,68

44,01

16,29

0,56

16,85

011

Cazanele de abur 1, 2, 3 din
CET Sud sunt inchise, un
nou cazan de apa fierbinte
in strat fluidizat pe baza de
lignit utilizdnd si biomasa
se instaleazd la CET Sud
(FBC). CET Centru se
reabiliteazd, combustibilul
folosit in CET Centru fiind
gazul.

70,33

61,00

16,84

0,91

17,75

012

Se inchid unitétile centrale,
iar agentul termic se
produce in boilere pe gaz
care produc numai caldura,
montate in fostele puncte
termice.

148,75

138,28

18,17

2,45

20,62

01

CET Sud este dezafectat.
CET Centru este reabilitat,
combustibilul ~ folosit n
CET Centru fiind gazele
naturale.

15,74

13,41

18,72

- 007

18,66

010

Cazanele de abur 1, 2, 3 de
la CET Sud sunt inchise, un
nou cazan de apa fierbinte
in strat fluidizat pe baza de
lignit utilizdnd i biomasa
se instaleazd la CET Sud.
CET Centru este reabilitat si
continud sa functioneze cu
cazane de apd fierbinte pe

82,33

71,38

15,93

1,11

17,04
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———

Nr Optiunii | Descriere ... Costul Total
(conform Investitie Investitie, Crsind unitar costuri
strategiei neactuéli;até potizat TiED dinamic al | unitare
Iocaleg de milioane - | e SREE £l investitiilor | dinamice

. milioane functionarii, o '
termoficare) Euro Euro Euro per GJ prioritare, Euro per

Europer GJ | GJ
1 2 3 4 5 6 7=5+6
gaz.

DM Fara proiect 0,00 0,00 16,26 - 030 15,95

Surse: Tabelul T-0-1 si T-12-1 péana la T-12-6.

Investitiile totale variazi intre 15 si 149 milioane de Euro per optiune (coloana 3). In ceea ce
priveste valoarea netd actualizatd, investitiile sunt intre 13 §i 139 milioane de Euro per optiune
(coloana 4).

Coloanele 5, 6 si 7 ale Tabelului 1-1 calculeaza costurile unitare dinamice in optiunile pastrate.
Costurile unitare dinamice arata costurile per GJ pe durata intregii perioade de referinta. Costurile
unitare dinamice ne indica clasificarea financiard a optiunilor, deoarece o optiune cu costuri unitare
dinamice mai mici ar fi preferata unei optiuni cu costuri unitare dinamice mai mari (presupunand ca
ambele optiuni au acelasi nivel de necesar de caldura, respectand in acelasi timp standardele impuse
de emisie). Coloana 5 arata costurile totale unitare dinamice legate de furnizarea de caldura, in timp
ce coloana 6 aratd costurile unitare dinamice ale investitiilor. Coloana 7 le aduna pe acestea doua
pentru a obtine totalul costurilor unitare dinamice ale celor cinci optiuni de investitie §i pentru
optiune in care fara proiect. Valorile din coloana 7 indica faptul ca optiunea O8 are cele mai scazute
costuri unitare, si prin urmare, este de preferat.

In timp ce in cadrul optiunii O8 furnizorul serviciului continui s furnizeze agent termic clientii sai
folosind echipamentele existente, optiunea O11 introduce un cazan de apa fierbinte pe baza de lignit
cu ardere pe pat fluidizat care sa inlocuiasca actualele cazane de abur existente la CET Sud, care
utilizeaza si biomasa. Optiunea O12 reprezintd inlocuirea celor doud centrale termice centralizate cu
un numar de “centrale insulare” de dimensiuni mici functionand pe gaz. Optiunea O1 inchide CET
Sud si transferd intreaga productie de agent termic la CET Centru, in timp ce optiunea O10
inlocuieste cazanele de abur existente la CET Sud cu un cazan de abur pe lignit in strat fluidizat
utilizand si biomasa.

Optiunea O8 a fost aleasa ca optima, fiind optiunea cea mai eficienta din punct de vedere al
costurilor ducand la conformarea cu cerintele de mediu conform termenelor de tranzitie asigurand

furnizarea sigura la un pret convenabil pentru populatie.

Urmadtorul tabel oferd o detaliere a investitiilor prioritare ( ce formeaza baza aplicatiilor pentru
Fondul de Coeziune UE) referitoare la obiectiv.
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GROUP (s

FICHTNER

RAMBOLL

Tabel 1-2: Detalierea investitiilor prioritare in elemente de venit si efecte cost, milioane de

Euro
Componente Costuri (milioane euro) Tipul de | Tipul de efect
investitie
Componenta 1 — Reabilitarea a doud cazane 7,57 -Conformarea Venit
de apa fierbinte, CAF2 si CAF4, la CET cu cerintele de
Centru mediu
- Eficienta
energetica
Componenta 2 — Reabilitarea a doua cazane 17,58 -Conformarea Venit
de abur, CAE1, CAE2 si CAE3, la CET Sud cu cerintele de
mediu
- Eficienta
energetica
Componenta 3 — O noud centrald de 21,68 - Conformarea | Cost
desulfurare (DESOX), la CET Sud cu cerintele de
mediu
Componenta 4 — Reabilitarea pompelor de 2,09 - Eficientd Venit
transport la CET Centru si CET Sud energetica
Componenta 5 - Aducerea la cunostinta 1,76 - Neutru
publicului, Asistenta Tehnica si Supervizare
Componente totale 50,68
Table 1-2 B: Esalonarea investitiilor prioritare pe ani, milioane Euro
An 2010 2011 2012
Costuri pe an, milioane Euro 14,47 26,22 9,99

Investitiile suplimentare sunt prezentate in Tabelul 3-4c si Tabelul 3-4d.

Majoritatea investitiilor sunt legate de instalatiile producatoare de céldurd, care au drept scop
principal conformarea cu cerintele de mediu prin reducerea emisiilor SO2, NOx si pulberi de la
instalatiile mari de ardere. Investitii relativ mici sunt incluse pentru reabilitarea pompelor de
transport, care imbunatatesc eficienta intregului sistem de termoficare. Noua instalatie de
desulfurare este inclusd la categoria ,,cost-investitii” si mareste cu 1.20 milioane Euro costurile

anuale de operare, incepand cu anul 2013.

Proiectul POS reprezintd etapa 1 a unui program de investitii pe termen lung, conform strategiei
locale de termoficare. Alte etape ale investitiei incluse in programul pe termen lung cuprind

reabilitarea retelelor si a punctelor termice, precum si investitii ulterioare in centralele de

termoficare.

Investitiile propuse pot fi clasificate conform urmatorului tabel:
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Tabel 1-3: Clasificarea investitiilor optiunii O8

Componente Clasificare

Reabilitarea instalatiilor de mare ardere pe carbune pentru a deveni extreme de eficiente
si de a reduce poluarea aerului, echipandu-le cu unititi de Desulfurare Gazelor de Ardere | A) Co-generare sau
(DGA), filtre de particuld noi, performante si inlocuirea cuptoarelor existente cu unele productie de energie
noi, NOx scizute. termica

Sursa: Analiza Cost Beneficiu Ghidul National pentru Sectorul de Termoficare, Martie 2009

2. Analiza Optiunilor
2.1 Abordarea diferentiala si absoluta

Veniturile absolute si costurile optiunilor considerate oferd o baza fundamentala pentru o analiza
aprofundata. Estimarile veniturilor si costurilor in termeni absoluti sunt disponbile in tabelele excel
T-12-1 pana la T-12-6, inclusiv optiunea ,fara proiect” si toate optiunile de investitii aferente.
Alegerea optiunii preferate trebuie sa se bazeze pe o abordare diferentiala, comparand fiecare
optiune ,, in care se face ceva” cu optiunea ,, Se face minimul”, adica compararea fiecarei actiuni a
unei optiuni ,,in care se face ceva”, an dupa an, cu aceeasi actiune din optiunea ,,5e face minimul”.
Logica din spatele abordarii diferentiale este ca ofera o unealtd de evaluare pentru a vedea daca
costurile investitionale aditionale sunt justificate in termeni de beneficii aditionale.

Prezenta analiza cost beneficiu pastreaza punctul de vedere in care alegerea optiunii ar trebui sa se
bazeze mai degrabad pe analiza economica decét pe analiza financiara. Aceasta deoarece scopul
principal al investitiei il reprezinta obtinerea beneficiilor de mediu, care nu sunt incluse in analiza
financiara, deoarece nu tin de raspunderea operatorului de servicii de termoficare.

Acecasta abordare Se aplica pentru alegerea celui mai avantajos proiect din punct de vedere
economic din cele cinci optiuni. Odata ce o optiune a fost aleasa, se aplica abordarea diferentiala
acestel optiuni pentru a determina diferenta de finantat, rata de rentabilitate a capitalului national
investit, precum si valoarea grant-ului din partea UE pentru care proiectul este eligibil.

Urmaétoarele analize privind sustenabilitatea proiectului, cerintele de finantare, suportabilitatea si
riscurile se bazeaza pe valori absolute ale veniturilor si costurilor.

2.2 Definitia optiunii ,,fara proiect”

Optiunea ,.fara proiect” se defineste ca fiind un punct de reper ipotetic fatd de care se evalueaza
optiunile in care ,,se face ceva”. Cunoscand faptul ca, datoritd legislatiei in domeniul mediului si a
termenelor limitd privind reducerea emisiilor, optiunea ,fara proiect” nu este una realistd in
circumstantele de fatd, aceastd optiune este totusi folositoare pentru a ilustra cum ar putea evolua
sistemul de termoficare in absenta acestor cerinte de mediu.
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In optiunea ,fara proiect”, sistemul existent in prezent continui si functioneze fira investitiile
necesare impuse de actualele cerinte legislative in vederea reducerii emisiilor de CO2, SO2, NOx si
pulberi, si fira investitiile planificate in vederea reabilitirii retelei de termoficare. In aceastd
Situatie, nu se schimba tipurile de combustibili folositi in prezent, iar reteaua de termoficare se
repara atunci cand se produc avarii. Intretinerea sistemului de termoficare in aceasti optiune se face
fara investitii deoarece toate interventiile pentru intretinerea sa sunt incluse in costurile de
intretinere si exploatare.

Optiunea ,,fara proiect” pastreaza actualul sistem de termoficare existent. S-ar putea imagina si o
optiune mai radicald in care nu se face nimic, in care serviciile de termoficare ar urma sa fie sistate
complet si sd fie inlocuite de centrale termice individuale de apartament si/sau de bloc. Aceasta
optiune ar face ca prezentul sistem de termoficare sd devina inutil, dar ar necesita investitii private
din partea tuturor gospodariilor — individuale sau in comun in fiecare bloc de locuinte, pentru a
asigura o Iincdlzire suficienta. In afard de incilzitoarele mici electrice, investitiile, cum ar fi
incdlzirea cu gaze pentru fiecare apartament individual sau pentru fiecare bloc de locuinte, nu ar fi
posibila pentru segmentele de populatie cu venituri mai mici si care nu dispun de capacitate
financiard. In prezent, autorititile municipale nu dispun de mijloace prin care si acorde sprijin
financiar pentru acest tip de investitii. Prin urmare, se poate prevedea ca segmentele de populatie cu
venituri mai mici conectate in prezent la reteaua de termoficare nu ar mai avea nicio solutie comuna
de incalzire si nu ar dispune nici de mijloacele necesare pentru a investi in solutii individuale. Desi
aceasta optiune ar descrie ce s-ar intdmpla in cazul in care nu se face nimic, a fost considerata ca
inacceptabild de catre autoritatile municipale si de guvern. Pe baza strategiei de termoficare locale,
solutia in intregime descentralizatd a fost exclusa din studiul prezent. Mai mult, este discutabil
faptul ca inabilitatea consumatorilor de a-si instala solutii individuale de incélzire, ar deveni mai
vulnerabili la boli Tn timpul iernii. Acest lucru ar rezulta in pierderea venitului, poate chiar in
probleme de sdnatate (pneumonii), precum si costuri mari cu tratamentele medicale. Efectul
economic aici nu este cuantificabil imediat. Mai mult, aceastd optiune radicala nu este acceptabilad
din punct de vedere macro-economic deoarece presupune cresterea consumului de gaz si reducerea
utilizarii carbunelui local.

Analiza economica isi propune sd evalueze fluxul de numerar diferential din punct de vedere
economic® pentru fiecare optiune in parte fati de optiunea in care ,fara proiect”. Analiza
diferentiald cuprinde toate veniturile, de exemplu cele rezultate din vanzarile de agent termic, de
electricitate si comertul de CO2 (penalitati CO2 cu minus).

Analiza economica se realizeaza fara sa tind seama de taxe si subventii. Ea cuprinde efecte externe
masurabile, cum ar fi beneficiile asupra mediului prin reducerea emisiilor de CO2 si SO2, pentru
care existd preturi de piatd si adaugd reducerea emisiilor de NOx si pulberi, pentru care nu exista
preturi de piata dar exista valori unitare economice conform metodologiei CAFE, precum si efecte
necuantificabile cum ar fi efectele sociale datorita calitdtii mai bune a serviciului de termoficare.
Mai mult, tine seama de corectiile necesare pentru preturile distorsionate. Astfel, ea serveste pentru
a ilustra valoarea pentru societate a fiecdrei alternative de investitie, in comparatie cu varianta in
care s-ar face minimul. Alegerea optiunii preferate se face pe baza analizei economice.

¥ Analiza economici determina beneficiile si costurile pentru societate la preturi economice, adica valorile unitare ale
resurselor puse la dispozitie si alocate unui proiect, la preturile umbra ale acestor resurse, adica valoarea utilizarii
acestora n cea mai buna alternativa.
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Penalitatile pentru nerespectarea legislatiei de mediu (daca este cazul) sunt luate in considerare in
cazul optiunii ,,fara proiect”. Pentru neconformarea cu cerintele de mediu pentru emisiile de SO2,
NOx si pulberi, a fost luata in considerare legislatia romana in vigoare (OUG 152/2005 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii, aprobat cu modificari prin Legea 84/2006).

Asemenea penalitati inseamna un transfer de venit, care nu va intra in analiza economica. Ceea ce
este relevant in cazul optiunii ,,se face minimul” 1n analiza economica este costul economic legat de
emisii aditionale. Informatiile care dovedesc daunele cauzate de cresterea emisiilor nu sunt
disponibile pentru toate tipurile de poluanti (vezi mai sus). In consecinti, efectele economice
nemasurabile ale emisiilor (evitate) sunt luate in considerare la analiza economica adaugand 100%
prima efectului cuantificabil CO2.

Odata ce optiunea preferatd a fost selectata, celelalte optiuni in care ,,se face ceva” nu mai sunt
supuse atentiei §i analiza continud doar pentru optiunea preferatd comparatd cu situatia in care nu
exista proiect.

Optiunea selectata este evaluata in ceea ce priveste nevoile de finantare, amortizarea capitalului
propriu si eligibilitatea de finantare din grant-uri UE. Mai mult, optiunea aleasa este evaluata in
detaliu privind finantarea, adicd se evalueaza daca exista capital disponibil pentru a finanta
investitia. Ulterior, analiza se va concentra pe sustenabilitate financiara verificand tarifele si
subventiile. In cele din urma, se realizeazi o analizi cu privire la riscuri.

2.3 Presupuneri

Analizele se bazeaza pe un numar de presupuneri care sunt descrise mai jos.
Perioada de referintd este de 20 de ani, din 2009 pana in 2028. Proiectii pentru incad 15 ani, adica

pand in anul 2043 s-au addugat la calculul valorii reziduale a investitiei la sfarsitul perioadei de
referinta.

Proiectiile privind fluxul de numerar sunt exprimate in Euro in preturi fixe la sfarsitul lui 2009, fara
TVA. Sustenabilitatea financiara se calculeazd de asemenea in lei roménesti (RON) in preturi fixe
la nivelul anului 2009. Se presupune cd toate preturile vor raméne fixe la nivelul din 2009, cu
exceptia preturilor la gazele naturale si electricitate, unde acestea vor creste treptat in perioada
2009-2013" ramanand apoi neschimbate pentru urmitorii ani. Preturile umbra pentru CO2 si SO2
sunt determinate pe baza preturilor previzionate pentru viitor’.

.....

scenariu pesimist, unul optimist si unul de echilibru. Distributia de venit la populatie, prezentata in
decile, este presupusd a ramane neschimbatad pe parcursul perioadei de referintd. Astfel, veniturile
decilelor sunt asteptate sa creasca proportional.

* Pe baza proiectiilor Bancii Europene de Investitii puse la dispozitia Consultantului de citre Jaspers.
> Aceste previziuni ale preturilor sunt identice cu previziunile aplicate proiectului de desulfurare din Craiova, sistemul
FGD instalat la unitatea 8 — Hidrocentrala Craiova — Complex Energetic.
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In analiza proiectului de investitii prioritare, necesarul final de agent termic este mentinut
neschimbata la nivelul ultimului an inainte de perioada de referinta (2008), putand suferi schimbari
datorita cresterilor tarifare, incorporand o elasticitate de minus 0.2. Privind intr-o perspectiva mai
larga, necesarul final de agent termic poate sia scada gradual, din cauza unui numar de factori,
precum:

e Dezvoltarea populatiei;

e Izolatii termice Imbunatatite ale locuintelor;

e Instalarea contoarelor in toate casele si blocurile;
e Instalarea termostatelor in toate locuintele;

e Facturarea conform citirii contoarelor;

e Incilzirea globald

Necesarul final constant de caldura implica suprafata constanta incalzita, adica aria deservita este
mentinutd constantd. Acest lucru este valabil pentru toate optiunile, inclusiv in cazul optiunii ,,fara
proiect”.

Investitiile in unitdtile de producere a agentului termic sunt programate in perioada dintre 2010-
2012, variind de la optiune la optiune. Costurile investitiilor sunt calculate in cadrul Studiului de
Fezabilitate. Costurile de investitii ale optiunii fara proiect sunt zero, presupunand ca sistemul este
mentinut in functiune pe baza reparatiilor si intretinerii normale.

Valorile reziduale la sfarsitul perioadei de referintd se bazeaza pe veniturile nete de functionare pe
care le-ar genera mijloacele in restul duratei lor de viata, dupa incheierea perioadei de referin‘;éﬁ.

Costurile cu combustibilul acoperd gazele si alti combustibili. In toate optiunile modelarea costului
cu combustibilul se bazeaza pe consumul final de agent termic, alaturi de pierderile din reteaua de
termoficare, transformate in costuri cu combustibilul cu ajutorul unei distributii a incarcarii celui
mai mic cost pe diferite unitati de productie estimate pentru fiecare an din perioada de referinta.

In optiunea in care fara proiect, costurile pentru gazele naturale folosite ca si combustibil se
presupun a fi identice cu costurile pentru combustibil in aceasta optiune daca se pastreaza sistemul
actual (Optiunea O8). Acest lucru este folosit ca un punct fix al analizei. In cadrul optiunii fara
proiect, costurile cu alti combustibili sunt presupuse a fi cu 2% mai mici fata de Optiunea O8 ca
rezultat al investitiilor.

® Valoare actuald netd din veniturile nete de exploatare 1n aceastd ultimd perioadd de functionare se bazeaza pe
presupunerea cé fiecare din optiunile ,,se face ceva” va continua sa genereze venituri, dupa modelul venit annual net de
5% din costurile combinate pentru combustibil si O&M, in timp ce alternativa ,fara proiect”, datoritd duratei de viata
mai scurte a mijloacelor, se presupune ca va genera numai 4% din totalul costurilor pentru combustibil si O&M.Acestea
sunt presupuneri ale consultantului bazate pe punctual de vedere ca sistemul va genera profit.

23



ﬂ G’ﬂ’M En;lgg;quglgpment FICHTNER R A M B L L

Alte costuri de operare acopera electricitatea pentru transport si servicii interne, electricitatea pentru
distributie, desulfurarea, mentenanta fixa si costurile cu personalul. in optiunile in care ,, se face
ceva” aceste costuri sunt modelate in functie de solutiile tehnologice. O taxa sociald pe forta de
muncd este inclusa in informatiile de bazd despre cheltuielile cu personalul. Aceastd taxa este
estimata la o medie de 28% din salariile nete.

In optiunea ,fara proiect”, costurile pentru electricitatea transmisa si pentru utilizare interna vor fi
cu 10% mai mari decéat in cazul optiunii O8, costurile de intretinere urmand sa fie cu 2% mai mari
decat in Optiunea O8, in timp ce costurile de personal sunt stabilite la un nivel cu 3% mai mare
decat in Optiunea O8. Aceste diferente reflecta presupunerile asupra eficacitatii legate de inputurile
mentionate in optiunea in care ,, fara proiect” comparata cu Optiunea OS si alte optiuni de investitii.

Se introduce o unitate de cost pentru a reflecta o rata de rentabilitate financiara a capitalului propriu
de 5% pentru un anume furnizor de capital public. Aceasta unitate se calculeaza pe baza totalului
sumei investite minus deprecierea acumulata. Daca nu exista capital public, aceasta va fi zero.

Deoarece investitiile prioritare sunt finantate printr-un grant, amortizarea acestora nu se va
capitaliza la costurile de exploatare luate in considerare in analiza financiara si economica.

Amortizarea istoricd se introduce in concordantd cu planul de depreciere al furnizorului serviciului.
Se foloseste numai la calcularea tarifului (cerintele venitului), ca urmare a reglementarilor tarifare
ANRE.

Costul pentru inlocuirea echipamentului cu durata scurta de viata este calculate in Optiunea O8 si
optiunea Fara proiect.

Veniturile din vanzarea de electricitate rezulta din surplusul de electricitate produsa in procesul de
cogenerare. Aceste venituri reprezintd un produs secundar la producerea de caldura si, in mod ideal,
ar urma sa se scadd din costuri pentru a obtine un cost net al agentului termic. Datoritd
regulamentelor in vigoare in Romania, operatorii de termoficare trebuie sa aplice tarife specifice
pentru caldurd si pentru electricitate, in baza unui mecanism de alocare a costurilor stabilit de
ANRE. Chiar dacd acest mecanism este In conflict cu realitatea deoarece electricitatea se vinde in
mod normal n retea la pretul pietei (furnizorul de termoficare este cel care acceptd acest pret),
mecanismul este acceptat in acest studiu ca baza pentru calcularea veniturilor pana in anul 2014.
Pentru perioada dupa 2014 se presupune ca mecanismul tarifar ANRE va fi adaptat, astfel incat sa
se aplice pretul pietei pentru electricitate, iar tariful la caldura se va baza pe costurile nete ce ramén
dupa deducerea veniturilor realizate din vanzirile de electricitate din costurile totale. In optiunea
»fara proiect” vanzarile de electricitate sunt stabilite sa fie identice cu vanzarile de electricitate in
Optiunea O8.

Pentru perioada pand in 2014, veniturile rezultate din véanzarile de electricitate se bazeazd pe
preturile pentru electricitate estimate in viitor, urmand metodologia de calculare a pretului care este
in vigoare 1n prezent in Romania. Pentru perioada de dupa 2014, se vor aplica preturile de piata
estimate.
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Penalitatile legate de emisia de CO2 sunt incluse in analiza financiard, insd se exclud din analiza
economica, deoarece ele reprezinta transferuri si nu reflectd costurile reale. Este si cazul
certificatelor de CO2 neutilizate. In termeni financiari, ambele aspecte sunt de importanta minora in
cazul Timisoara. Un caz poate fi vanzarea de CO2, dar numai pana la sfarsitul anului 2012. Dupa
2012, sistemul CO2 urmeaza sd se modifice si nu vor mai fi cote CO2 disponibile pentru operatorii
de termoficare.

Analizele de suportabilitate si sustenabilitate au in vedere efectul estimarilor privind suportabilitatea
de catre diversi consumatori fata de nevoia de subventii de functionare.

Dupa cum am explicat mai sus, veniturile rezultate din vanzarea agentului termic sunt determinate
de tarifele de vanzare a agentului termic inmultite cu vanzarile de agent termic, aplicand tarifele
ANRE, bazate pe regulile ANRE aplicabile in prezent (pand in 2014) si respectiv a noii metodologii
(dupd 2014).

Preturile aplicate la cdldurd, electricitate si combustibili sunt prezentate in urmatorul tabel.

Tabel 2-7: Estimari ale preturilor la caldura, electricitate si combustibil, si in continuare
(ANRE).

Anul Cildura, Euro per | Electricitate Euro | Gaz natural, Euro per | Carbune, Euro per tona
GJ per MWh 1000 m3
2009 16,76 62,01 299,93 30,00
2010 17,60 65,39 329,92 30,00
2011 18,65 69,12 362,91 30,00
2012 18,21 66,26 399,20 30,00
2013 17,09 61,98 399,20 30,00
2014 17,07 61,95 399,20 30,00
2015 16,69 68,00 399,20 30,00
2016 16,17 68,00 399,20 30,00
2017 16,06 68,00 399,20 30,00
2018 16,02 68,00 399,20 30,00
2019 15,95 68,00 399,20 30,00
2020 continuare 15,89 68,00 399,20 30,00

Sursa: Tabele T-0-5, T-0-15 si T-0-16.

Pentru analiza economica s-a elaborat o proiectie pentru fiecare din cele cinci optiuni in care ,,se
face ceva”, incluzand investitiile, costurile combustibililor, costurile de intretinere si operare,
precum si vanzarea de electricitate si costurile din comercializarea de CO2. Orice taxe si subventii
incluse in datele financiare au fost eliminate si s-au adaugat beneficii externe. S-a luat in
considerare nevoia de a aplica factori de conversie. Datoritd consolidarii economiei de piata a
Romaniei, acum devenind din ce in ce mai integratd in UE, ridicandu-se la peste 70% din comertul
exterior al Romaniei, s-a evaluat ca toate costurile de intrare ar trebui considerate ca ramanand
nemodificate. Prin urmare, nici unul dintre costurile de intrare nu a fost actualizat ( cu exceptia
taxelor si subventiilor).
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Conform Planului National de Alocare pentru 2007 si 2008-2012', urmitoarele valori se alocd
Timisoarei:

e Colterm Centru: 717.921 tone in 2008-2012, adica 143.584 tone pe an

e Colterm Sud: 1.049.055 tone in perioada 2008-2012, adica 209.811 tone pe an

e Total: 1.766.975 tone in perioada 2008-2012, adica 353.395 tone pe an

Aceste alocari sunt valide pana in 2012. Dupa aceea, alocarile nu vor mai fi extinse. Se vor emite
penalitati in cazul unei productii ineficiente. Optiunile O12 si O1 se incadreaza in aceste limite, In
timp ce O8, O11 s1 O10 depasesc limita, rezultdnd astfel penalitdti de CO2, dupa cum se vede in
tabelul T-0-18.

Beneficiille economice includ componente mdsurabile §i ne-mdsurabile. Valoarea totala a
beneficiilor non-masurabile este evaluata sa fie in conformitate cu valoarea beneficiilor masurabile.

Rata economica de actualizare aplicata in termeni reali este 5,5%, iar rata financiara de actualizare
aplicatd in termeni reali este 5,0%, asa cum este recomandat de UE pentru Tarile de Coeziune si
adoptata de autoritdtile roméane.?

TVA-ul nu este inclus in proiectiile fluxului de numerar. TVA-ul reprezintda un transfer si nu face
parte din analiza economica. Pentru conformitate, rata TVA-ului este 19%.

Tn orice caz, deoarece TVA-ul de plati reprezinta un cost pentru proiect si nu va fi total deductibil
din vanzari, beneficiarul proiectului ar putea intampina o problema de diferenta de finantat in cazul
unor astfel de plati de TVA. Ghidul ACB privind sistemele de termoficare include urmdtoarea
fraza: “partea din TV A aferenta non-diferentei de finantat, care este asigurata printr-un imprumut in
co-finantare, impreuna cu alte cheltuieli ne-eligibile, vor fi considerate ca si cheltuieli ne-eligibile,
iar diferenta de finantat este ajustatd corespunzator utilizind o pro-ratd. Beneficiarii sunt solicitati sa
prezinte un plan de finantare al proiectului conform modelului din Anexa 6.

Prezenta analiza financiara din ACB include un plan de finantare.
TVA e inclusa in tarifele de consum.

Suportabilitatea este evaluata fata de venitul disponibil, in vreme ce taxele sunt deduse din venitul
total. Taxa medie platita se presupune a fi 12.7% din venitul total, bazdndu-ne pe datele Anuarului
Roman de Statistica, 2007 (Tabel 4.18).

" Planul National de Alocare pentru 2007 si perioada 2008-2012, Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile,
Bucuresti, 2007, Tabelul 8.2.

¢ Metodologia Analiza Cost Beneficiu 2007-2013, pag 22, Document de lucru 4, Ghid asupra Metodologiei ACB,
Directoratul General pentru Politici Regionale al CE, CDRR-06-0006-01-EN
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2.4 Metodologia de stabilire a tarifului

Metodologia de stabilire a tarifului pentru energia termica si pentru energia electrica in centrale de
cogenerare se poate modela in doua feluri conceptuale diferite: “Metodologia tarifului echilibrat” si
~metodologia de alocare a costurilor”. Tn cadrul metodologiei tarifului echilibrat, tariful pentru
incalzire se determind pe baza costurilor integrale ale procesului de cogenerare din care se scad
veniturile rezultate din vanzarea de electricitate. Aceastd metodologie este in concordantad cu
conceptul de a trata caldura ca produs principal (ex. Furnizarea de caldura este principala afacere),
iar electricitatea ca produs secundar al procesului de cogenerare. Veniturile rezultate din vanzarile
de electricitate sunt generate ca urmare a furnizarii de electricitate in sistemul national la preturi de
piata pe care termocentrala nu le poate influenta. Aceasta metodologie se asigura ca toate costurile
sa fie alocate agentului termic si ca tarifele reglementate ale agentului termic (bazate pe necesitatile
venitului companiei) sa fie reduse direct proportional cu veniturile suplomentare din vanzarile de
electricitate (care reduc necesitatile venitului pentru furnizorul de agent termic).

Metodologia aplicati in prezent de catre ANRE® — si prin urmare utilizati in prezent de citre toate
societatile de termoficare — diferd de metodologia tarifului echilibrat, deoarece alocd costuri pentru
termoficare, respectiv pentru producerea de electricitate. Se aloca 1 MWh de combustibil pentru
fiecare MWh de caldurd produs, iar restul pentru electricitate. Alte valori de intrare variabile sunt
alocate in proportie similara, in timp ce costurile fixe (salarii, intretinere, amortizare i costuri de
mediu) sunt alocate Tntre caldura si electricitate conform cantitatilor de MWH produse in cele doua
forme. (A se consulta sectiunea 7.7). Conform ANRE, metodologia curentd poate fi revizuitd in
decursul anului 2009° ca mai apoi sa fie succedata de o noua metolodogie conforma cu ,,abordarea
tarifului echilibrat”.

Consecintele aplicarii metodologiei ANRE si ale tarifului echilibrat sunt luate in discutie in legatura
cu suportabilitatea si sustenabilitatea financiard in Capitolul 4.

3. Analiza economici

Analiza economica evalueaza daca proiectul are o contributie pozitiva netd asupra societatii si astfel
meritd sd fie co-finantat de fondurile UE. O alternativda a proiectului selectat mareste bunastarea
economica atunci cand beneficiile sale economice si sociale depasesc costurile. Acest lucru este
exprimat de Valoarea Netd Economica Actualizata (VNEA). VNEA se bazeaza pe fluxuri de
beneficii si costuri economice. Beneficiile economice sunt economisirile obtinute prin proiect plus

’ “Metodologia de stabilire a preturilor si a cantitatilor de energie Electrica vandute de producétori pe baza de contracte

reglementate §i a preturilor pentru energia termicd livratd din centrale cu grupuri de cogenerare”, Ordin 57/2008,
Metodologie Preturi, ANRE, iunie 2008.

10 Aceasta declaratie a fost ficuti la o intalnire cu ANRE pe 18 februarie, 2009.
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efectele externe precum reducerea emisiilor din atmosfera. Efectele externe sunt evaluate la
preturile economice, care isi reflectd valoarea societdtii. Beneficiile viitoare si costurile sunt
actualizate folosind o rata economica de actualizare de 5,5%.

In analiza economica taxele si alte transferuri nu reprezinta un benefciu net pentru societate, pentru
ca sunt un cost pentru o entitate si un venit pentru alta entitate.

Dupa cum am explicat mai sus, analiza economica foloste fluxurile financiare diferentiale ca punct
de pornire. Apoi indeparteaza transferurile, adauga beneficiile externe sau scade costurile externe si
in final introduce in conversatie factori pentru a corecta distorsiunile de pret percepute, daca este
cazul.

In ceea ce priveste transferurile, TVA a fost exclusi a priori. Alte transferuri de exclus din
previziunile folosite in analiza financiard sunt 28% taxele salariale si penalitatile CO2. Cea din
urma plaseaza optiunea ,.fara proiect” intr-un dezavantaj (comparat cu alte optiuni ,,se face ceva”),
in timp ce prima afecteaza toate optiunile in directd proportionalitate cu salariul. Nu se face nici o
diferentd deoarece indepartarea celor doua tipuri de transfer, nu afecteaza ordinea optiunilor.

In ceea ce privesc externalititile, obiectivul principal este reducerea emisiilor in cadrul tuturor
optiunilor in care ,,se face ceva” comparate cu optiunea ,,fara proiect”. Efectele externe pozitive ca
urmare a reducerii emisiilor de CO2, SO2, NOx si pulberi se adaugi la beneficii. In unele optiuni, o
parte din reducerile de CO2 rezultd din scaderea productiei de electricitate, in comparatie cu
optiunea in care ,.fara proiect”. Presupunand ca scaderea productiei de electricitate va fi compensata
de o crestere a productiei la Timisoara, vor fi emisii de CO2 mai mari in alta parte in Romania (nu
se inregistreaza modificari in cererea totald de electricitate), astfel efectul CO2 datorita scaderii
productiei de electricitate va fi eliminat. De asemenea, in cazul productiei de energie la Timisoara,
efectul aditional al emisiilor CO2 se elimina prin generarea unei cantitdti mai mici de energie in
alta parte. Efectul CO2 datorita productiei de energie electrica se presupune a fi de 650 g CO2 la 1
kWh electricitate.

Preturile umbra presupuse pentru CO2, SO2, NOx si pulberi sunt disponibile in Tabelul 3-1. Nici
un pret umbra nu este atasat NOx si pulberilor. Alte beneficii necuantificabile nu au fost incluse in
calcule, dar mentionate in lista de beneficii, si se refera in principal la imbunatatirea calitatii
serviciilor de furnizare a caldurii (mai putine intreruperi in furnizarea de agent termic), reducandu-
se astfel tendinta de deconectare.

Tabel 3-1: Preturi umbri pentru emisii

Anul Pret umbra, Euro | Pret umbri, Euro | Pret umbra, Euro | Pret umbra, Euro
pe tona CO2 pe tona SO2 pe tona NOx pe tona Pulberi
2009 25 250 8.200 51.000
2010 25 250 8.200 51.000
2011 26 250 8.200 51.000
2012 27 250 8.200 51.000
2013 28 250 8.200 51.000
2014 29 250 8.200 51.000
2015 30 250 8.200 51.000
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2016 31 250 8.200 51.000
2017 32 250 8.200 51.000
2018 33 250 8.200 51.000
2019 34 250 8.200 51.000
2020 35 250 8.200 51.000
2021 36 250 8.200 51.000
2022 37 250 8.200 51.000
2023 38 250 8.200 51.000
2024 39 250 8.200 51.000
2025 40 250 8.200 51.000
2026 40 250 8.200 51.000
2027 40 250 8.200 51.000
2028 40 250 8.200 51.000

Nota: preturile umbra pentru NOx si pulberi provin din “Clean Air for Europe (CAFE) Programme,
Damages per tonne emission of PM2.5, NH3, SO2, NOx and VOCs from each EU25 Member State
(excluding Cyprus) and surrounding seas, Oxford, UK, March 2005. Average shadow prices were
applied based on VSLs (Values of Statistical Lives)”.

Table 3-2 arata optiunile reduse- reduceri specifice ale emisiilor de CO2 si SO2, evaluate la

preturile de piata specificate in Tabelul 3-1.

Tabel 3-2: Valorile prezente ale reducerilor emisiilor.

CO2

SO2

Total

PV, Milioane Euro

PV,
Milioane Euro

PV,
Milioane Euro

1 2 3=1+2
08 15,65 9,36 25,01
011 27,01 9,54 36,55
012 77,69 13,21 90,90
01 56,15 14,03 70,18
010 14,83 8,81 23,64

Nota: Rata actualizare 5,5%.
Sursa: Tabel T-11-8, coloanele 2, 4 si 6.

Tabelul arata ca toate optiunile luate in considerare ar aduce beneficii considerabile. Aceste scaderi
ale emisiilor sunt mai mari pentru solutia descentralizatd (O12) si pentru alternativa in care toatad
energia termicd se produce pe bazd de gaze (O1). Separat, aceasta ar insemna ca optiunile O12 si
Ol ar fi de preferat. Totusi, la o evaluare generala, trebuie luate in considerare toate beneficiile (nu
doar evitarea emisiilor CO2 si SO2) si trebuie comparate beneficiile cu costurile de implementare
ale respectivei optiuni. Analiza va fi realizatd mai jos.

Mai mult, in optiunile in care existd flexibilitate in privinta combustibilului (O8, O11 s1 O10),
operatorul de termoficare ar putea reduce efectele unor cresteri neasteptate ale pretului la gaze prin

29




ﬂ G’ﬂ’M En;lgg;quglgpment FICHTNER R A M B L L

utilizarea alternativa a altor combustibili. Aceasta posibilitate nu a fost luatda in calculul analizei
economice, dar ar trebui avuta in vedere.

Daca preturile interne ar fi distorsionate, corectii aditionale ar fi neceare pentru a converti fluxurile
monetare financiare in fluxuri monetare economice. Tn mod normal, aceste distorsiuni se intalnesc
in economiile inchise unde preturile interne deviazd semnificativ de cele care apar pe pietele
internationale. Datorita deschiderii economiei romanesti, preturile de piata care contin previziunile
de flux monetar au fost evaluate pentru a nu contine distorsiuni. Acest lucru este echivalent
conversiei factorilor la 1 pentru toate resursele.

Rezultatele analizei economice in ceea ce priveste Valoarea Economica Netd Actualizata (VENA)
si Rata de Rentabilitate Economica (RRE) sunt prezentate in tabelul 3-3. Rata sociala de actualizare
este de 5,5%. Rezultatele sunt obtinute din analiza diferentiald (legata de optiunea in care ,fara
proiect”), luand in considerare urmatoarele fluxuri diferentiale:

« Contributiile sociale pe forta de munca (calculate, corectie fiscala)

o Efecte de mediu masurabile (CO2, SO2, NOx si pulberi) (calculate, beneficii externe);
o Efecte de mediu nemasurabile (estimate, beneficii externe);

o Vanzari (beneficii);

o Costuri externe (nu exista);

« Costuri de exploatare (O&M));

o Costuri de investitie.

Tabelul 3-3: Indicatori economici ai optiunilor.

Optiune (diferentiala pornind
déo la op‘giu(nea ,,fafa proigct") WERAEEYY) RRE
Milioane Euro %

08 40,52 21,49%
0o11 18,91 10,2%
012 24,47 7,4%
o1 22,49 Nedefinit
010 25,91 11,9%

Sursa: Tabelul T-3-6, Analiza optiunilor.

Nota: RRE a Optiunii O1 nu este definitd, din cauza configuratiei fluxului monetar — toate intrarile
sunt negative.

Judecatd dupa criteriul VENA, optiunea O8 este solutia cea mai atractiva.

S-a realizat o comparatie suplimentara intre primele doua optiuni, O8 si O10, in ceea ce priveste
VENA/C. Rezultatele, bazate pe o rata de actualizare de 5%, sunt prezentate in Tabelul 3-4.
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Tabelul 3-4: Indicatori financiari ai celor doui optiuni principale

Optiune (de la diferential la

opl)otiunea “(fara proiect” ) VAT RRF/C
Milioane Euro %

08 -41,05 -10,7%

010 -61 n afara scalei

Surse: Tabele T-4-1 si T-4-2, analiza optiunilor

Rata de rentabilitate financiard este ,,in afara scalei” datorita configuratiei fluxurilor monetare cu
intrdri majoritar negative pe intreaga perioada de referinta.

Per total, rezultatele prezentate in Tabelul 3-3 si Tabelul 3-4 sustin concluzia ca Optiunea O8 este
solutia preferatd din punct de vedere economic si este de asemenea cea mai dorita din punct de
vedere financiar. Astfel, analiza ulterioard se va concentra exclusiv pe Optiunea OS.

In cadrul strategiei locale de termoficare, optiunea preferati a fost evaluatid comparativ cu scenariul
3 (optiunea O13) reprezentand sistemul individual, prin compararea VNA pentru valoarea totald a
investitiilor si costurle de operare. VNA/costuri pentru optiunea selectatd a fost de 666,56 MEUR,
comparativ cu VNA/costuri pentru sistemul individual, care a fost de 741,06 MEUR, indicand ca
optiunea selectatd este mai avantajoasda comparativ cu sistemul individual.

In timp ce analiza de bazi a fost ficutd pentru un necesar constant de cildurd pe tot parcursul
perioadei de referintd, s-a comparat VENA si pentru cazul in care necesarul de caldura scade in
timp datorita lucrarilor de reabilitare a retelelor si a cladirilor (tabelele CBA_MIN_YEAR).

Conform studiului de fezabilitate, cantitatea de caldurd vanduta scade de la 3.941 TJ/an in primul
an, la 2.430 TJ/an, iar productia de cdldurd scade de la 4.870 TJ/an in primul an la 3.182 TJ/an in
anul 2028. Totusi, deoarece proiectl prioritar de investitii nu poate garanta ca investitiile
suplimentare vor fi implementate conform celor prezentate in calculele suplimentare, analiza
principala se va efectua luand in calcul un necesar constant de caldura, modificat doar de
elasticitatea pretului in cazul cresterii tarifare in termeni reali.

Ruland programul pentru compararea economica a optiunilor, rezultd urmatoarele valori pentru
VENA:

Tabelul 3.4.b: VENA pentru vanzarile in scadere de caldura MEUR

Optiunea VENA RER
MEuro %

51.31 23.7%
Optiunea O8

44.03 14.8%
Optiunea O11

23.08 7.3%
Optiunea 012
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———
47.52
Optiunea O1 In afara scalei
9.91
Optiunea 010 8.4%
Sursa: Figierul CBA_MIN Year, Tabelul I-3-6.
In consecinta, optiunea O8 raméne optiunea cea mai atractiva.
Investitiile suplimentare in retele este urmatoarea (MEUR):
Tabelul 3.4.c: Investitii suplimentare in retele, MEUR
Obiectiv/An 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Retea transport 8,21 8,21 8,21 8,21 8,21 8,21 8,21
Puncte termice 2,55 2,55 2,55 0 0 0 0
Retele distributie 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42 2,42

Cazanele de apa fierbinte din CET Centru reabilitate prin optiunea O8 vor necesita masuri
suplimentare in viitor, probabil in 2020, pentru a se conforma cu viitoarea Directivd [IPPC Recast.
Arzatoarele actuale cu NOx redus vor ramane in functiune, insd va fi necesard instalarea de SNCR.

Se estimeazi ca pretul unui SNCR pentru un CAF este in jur de 0,70 MEUR. in consecinti, va fi
necesara o investitie suplimentara de 2,80 MEUR.

Tabelul 3-4d. Costul estimativ al instalatiilor SNCR

Descriere Cost unitar, MEUR Numar unitati Cost, MEUR

Instalatie SNCR 0,70 4 2,8

Cele patru cazane vor avea VLE de 100 mg/Nmc (conform cerintei IPPC Recast) in loc de 200
mg/Nmc actual.

Aceasta va conduce la o reducere a emisiilor de NOx de aprox. 80 t/an la cele patru cazane.

Costul ureei si aditivilor injectati pentru reducere este estimat la 3.500 EUR/tona NOx, conducéand
la cheltuieli suplimentare de 280.000 EUR/an.

Efectul masurilor de reducere suplimentarad a emisiilor de NoX, daca acestea vor fi luate la inceputul
modificarilor, in 2012, o comparatie VENA cu optiunea O8 va conduce la urmatoarele rezultate:
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Tabelul 3.4.e: VENA pentru optiunea O8, comparativ cu masurile suplimentare pentru NOx

Sumar al indicatorilor

VENA, Optiunea O8, fara/cu masuri suplimentare NOx VENA RER
Mill Euro %

Optiunea 08 40,52 21,49%

0O8+NOXx 37,97 20,96%%

Nota: VENA pentru vanzari constante de caldura de 4056 TJ/an (2009)
Sursa; Tabelul T-3-1, comutand valoarea celulei N30 de la 0 la 1.

Cele mai importante beneficii si costuri ale optiunii selectate in comparatie cu optiunea “fara
proiect” sunt urmatoarele:

Beneficii economice:
Beneficiile economice constau in actiuni masurabile sau nemasurabile. Enumerdm pentru inceput
cele masurabile, pentru a continua ulterior cu cele nemasurabile.

e Cresterea eficientei productiei (costuri de exploatare reduse pe unitatea produsd), care va
duce la reducerea emisiilor pe GJ de caldura produsa. Aceste efect este masurabil.

e Reducerea emisiilor de SO2, NOx si pulberi. Acest beneficiu va avea impact asupra starii de
sdndtate a angajatilor operatorului de incdlzire centrald, ca si asupra starii intregii populatii
din Timisoara. Reducerile sunt masurabile si s-au aplicat preturi umbra pentru emisiile de
SO2, NOx si pulberi.

e Reducerea emisiilor de CO2. Acest beneficiu este masurat prin intermediul preturilor umbra.
Aceste efecte sunt masurabile.

e Flexibilitatea combustibililor: anumite optiuni propuse permit folosirea de combustibili
alternativi si combinatii intre gaz si lignit sau/si bio-combustibili. Acest beneficiu nu este
direct masurabil, dar poate fi privit ca o ,,polita de asigurare” impotriva cresterilor excesive
ale preturilor combustibililor datorate dependentei unilaterale de gaz natural. Acest lucru
presupune ca pretul lignitului si al bio-combustibililor va fi mai putin volatil decat cel al
gazelor naturale. Acest aspect poate avea un efect considerabil. De exemplu, o crestere a
pretului la gaz de 2% aduce 1 milion euro costurilor din operare.

e TIncetinirea dezvoltirii depozitului de cenusi din afara CET Sud. Acest rezultat nu a fost
masurat, dar evident o arie mare de pamant pe care se afla depozitul si in jurul acestuia nu
va putea fi folosit in scop agricol. Depozitul va raméne, dar se presupune ca se va evita o
ulterioara deteriorare a mediului inconjurator. Acest lucru va avea un efect marginal asupra
folosirii terenului alaturi de depozitul de cenusa

e Accesul la servicii de termoficare pentru toate segmentele de populatie din cadrul
gospodariilor bransate. Aceasta se poate realiza cu ajutorul unui sistem de subventii sociale
care functioneaza deja. De aceea programul nu are efect de distribuire, ceea ce inseamna ca
nu este nevoie de aplicarea de factori de distributie care sa evalueze un astfel de efect.

e Servicii mai bune de incdlzire si apa calda. Aceasta va imbundtati starea de bine a
consumatorilor si va reduce numarul de imbolnaviri legate de temperaturile scazute din
locuinte. Este vazut ca 0 imbunatatire in comparatie cu performantele trecute si este de
asteptat sa scada instalarea de sisteme de apa calda si incalzire centrala individuale in cadrul
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sectoarelor mai bogate ale populatiei. Acest efect este incorporat in presupunerile ca
deconectarile vor inceta sa mai aiba loc. Efecte economice viitoare, precum un impact

asupra valorii apartamentelor, va exista cu siguranta, totusi nu exista un sistem de referinta
cu care sa poata fi evaluat.

Costuri economice:
e Costuri de investitie (masurate)
e Costul consumabilelor pentru instalatia de desulfurare, in cadrul optiunilor care prevad acest
lucru (masurat).

Astfel, principalul efect economic se estimeaza a fi beneficiul pentru societate rezultat de pe urma
reducerii emisiilor. Efectul se calculeaza in fiecare caz in comparatie cu emisiile ce vor fi eliberate
in cazul fara proiect. Orice alt beneficiu economic este incorporat prin adaugarea unui efect identic
efectului masurabil al reducerii emisiilor. Acest lucru a fost facut in absenta unei masuratori de
incredere a acestor efecte. Justificarea pentru abordarea aleasa este ca evaluarea efectului combinat
al acestor efecte are un efect economic comparabil cu cel al efectelor masurabile.

Un sumar al beneficiilor in termeni de parametrii tehnici si care se refera si la calitatea serviciilor
optiunilor selectate se regaseste in tabelul 3-5, care cuprinde o comparatie intre situatia din 2013 cu

proiect si fara proiect.

Tabelul 3-5: Rezumat al efectelor proiectului, optiunea O8.

Obiective specifice

Valori in situatia in care nu
exista proiect (*) sau Situatia
de baza

Valori asteptate la terminarea
proiectului prioritar

Anul 2013 2013
Parametri tehnici

Emisii de SO2 (t/a) 4.730 779

Emisii de Nox (t/a) 924 451

Emisii de pulberi (t/a) 62,0 22,0

Emisii de CO2 (t/a) 524,978 477,252
Costuri cu intretinere 7,19 7,05
(milioane Euro)

Costuri de personal (milioane Euro) 9,41 9,13
Calitatea serviciilor

Accesul la servicii de baza pentru gospodariile | Acces deplin Acces deplin
cu venituri mici

Fiabilitatea sistemului de distributie a caldurii | Nesatisfacator Satisfactie deplina

si apei calde
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Deconectari

minus 0.2

Elasticitate a tarifului

Elasticitate a tarifului real: minus
0.2

(*) Se refera la situatia proiectata la data finalizarii prevazute a proiectului, daca proiectul nu este implementat (actiunea

se deruleaza ca de obicei)

Surse: Tabelele T-0-12, T-0-13, T-11-1.

In Tabelul 3-6 urmator este prezentatd o privire generala asupra costurilor si beneficiilor optiunilor

preferate in perioada 2009-2016.

Tabel 3-6: Privire generala asupra fluxului economic al costurilor si beneficiilor, optiunea

0O8.
Optiunea O8 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Taxa sociala pe forta de munca - 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,05
Cote CO2 (+), penalitati (-) -0,73 0,73 0,72 0,39 0,05 0,05 0,05 0,05
Corectie fiscala -0,73 -0,80 -0,78 0,32 -0,11 -0,11 -0,11 -0,10
Emisii CO2 reduse - - 1,07 1,22 1,34 1,38 1,43 1,48
Emisii SO2 reduse - 0,39 0,39 0,42 0,99 0,99 0,99 0,99
Corectie pentru productia de
electricitate - - - - - - - -
NOXx redus 0,55 3,48 3,48 3,90 3,88 3,88 3,88 3,88
Pulberi reduse 0,09 2,04 2,04 2,04 2,04 2,04 2,04 2,04
0%
Efecte de mediu necuantificabile - - - - - - - -
Total beneficii externe 0,64 591 6,98 7,58 8,24 8,29 8,34 8,39
Vanzari de electricitate si cote CO2
(+), penalitati (-) 0,73 0,73 0,72 -0,39 0,05 0,05 0,05 0,05
Total beneficii 0,64 5,84 6,91 7,51 8,18 8,23 8,28 8,33
Costuri externe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costrui externe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costuri operare 0,00 -1,36 -1,37 -1,37 1,05 1,03 1,03 1,12
Total costuri investitii 0,00 14,47 26,22 9,99 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costuri 0,00 13,11 24,85 8,62 1,05 1,03 1,03 1,12
Lichiditati net (=3.1 - 3.2) 0,64 -7,27 | 17,94 | -1,11 7,14 7,20 7,25 7,21

Sursa; Tabel T-3-1.

Tabelul 3-6 prezinta beneficiile principale (diferentiale) care constau in imbunatatirile asupra
mediului. Nu exista venituri din vanzari aditionale in timpul constructiei pe langd economiile
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permiselor CO2, care sunt acoperite de corectiile pentru permisele si penalitatile CO2. Exista de
asemenea un efect mic al economiilor facute cu personalul, prin taxele reduse pe forta de munca.

Costurile incrementale constau in costuri suplimentare de exploatare si costuri de investitie. Initial,
costurile de exploatare sunt reduse datorita economiei facute la combustibili si electricitate, dar
incepand cu 2013 aceste economii vor fi dominate de costuri de exploatare suplimentare generate
de instalatia de desulfurare.

Disponibilul net de lichiditati care rezulta este dominat de costurile de investitie la inceput si urmat
de beneficii economice nete pozitive care se datoreaza impactelor pozitive ale proiectului asupra
mediului.
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4. Analiza financiara

Scopul analizei financiare este de a determina daca proiectul este eligibil pentru finantare dintr-un
grant UE, de a calcula acest grant si de analiza sustenabilitatea financiara a proiectului prin prisma
finantarii adecvate si a suportabilitdtii si a cerintei pentru viitoare subventii pentru operationale.

4.1 Scurta privire generala din punct de vedere financiar asupra Colterm S.A

Aceasta sectiune prezintd o descriere succintd a Colterm SA prin mentionarea cheltuielilor si
veniturilor consolidate, precum si a principalilor indicatori bilantieri in ultimii trei ani.

Tabelul 4-1: Total cheltuieli si venituri Colterm (RON, EUR), 2005-2008.

2005 2006 2007 2008
Total costuri, RON [187,069,156 201,089,882 202,593,011 224,040,434
Total venituri, RON | 187,372,142 201,591,879 209,670,552 213,516,905
Total costuri, EUR 52,844,395 56,805,051 57,229,664 56.218.116
Total venituri, EUR |52,929,984 56,946,858 59,228,969 53.577.463
Rata operationala 0,999 0,998 0,966 1,049

Sursa: Colterm

Asa cum s-a ardtat in tabelul de mai sus, in 2008 costurile totale operationale in cazul Colterm au
fost 224,0 mil. RON sau 56,2 milioane de Euro si total venituri de 213,5 mil RON, sau 53,6 mil
Euro. Astfel, rata operationala a fost 224,0/213,5 = 1,049. Aceasta a inregistrat o deteriorare in
comparatie cu toti cei trei ani precedenti care au inregistrat toti o rata intre 0,966 si 0,999.

Cheltuielile includ materiale, electricitate, personal, mentenanta, depreciere si alte cheltuieli de
exploatare , precum si cheltuieli de finantare. Veniturile includ venituri din vanzari de electricitate,
agent termic, venituri financiare si alte venituri.

Specificatii ale costurilor alocate, inclusiv deprecierile diferitelor parti ale sistemului, adica
productia de electricitate, productia de agent termic (central si puncte termice) si distributia sunt
puse la dispozitie de Colterm SA. Aceste informatii constituie baza pentru negocieri in detaliu
privind descentralizarea Colterm SA, dar nu sunt analizate in continuare in detaliu in prezenta
analiza.
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Tabelul 4-2: Bilantul Colterm la sfarsitul anului 2008 (RON, EUR), elemente principale.

Colterm Bilant 2008 RON EUR %
L Cheltuieli  inregistrate in 76,538 19.206 0%
avans
2 Active circulante 108,914,916 27,329,849 17%
3 Active imobilizate 274,553,932 68,893,389 83%
4 Total active 383,545,386 165.135.833 100%
5
6 Datorii curente 129,734,367 32.554.042 20%
7 Venituri in avans (subventii) 46,841,441 11.753.849 7%
8 Datorii pe termen lung 65,300,142 16.385.662 10%
9 Capital si rezerve 141,669,436 35.548.890 63%
10 Total datorii 383,545,386 165.135.833 100%

Sursa: Colterm

Bilantul indica faptul ca la sfarsitul anului 2008, ponderea activelor circulante in datorii pe termen
scurt sau rata curenta in cazul Colterm SA era de 0,84. Veniturile Tnregistrate in avans
(subventiile) nu sunt incluse in datoriile curente. Veniturile inregistrate in avans sunt venituri pre-
platite din subventiile operationale s1 de aceea sunt disponibile pentru achitarea datoriilor curente.
Bilantul indica de asemenea faptul ca la sfarsitul anului 2008 Colterm era in posesia unui capital si
rezerve semnificative (63% din datorii). Datoriile pe termen lung (10%) sunt semnificativ mai mici
decat capitalul si rezervele.

Urmatoarele paragrafe se vor concentra asupra eligibilitatii, sustenabilitatii financiare, fondurilor si
disponibilitdtilor financiare.

4.2 Eligibilitatea: VNAF/C <0

Scopul unei prime testdri este de a stabili dacd optiunea preferatd indeplineste criteriile de
eligibilitate pentru finantare din Fondurile de Coeziune ale UE. Cerintele initiale sunt aplicate
diferential prin comparatic cu optiuneca “fara proiect”. Toate categoriile de venituri, inclusiv
subventiile tranzitionale, sunt incluse. In costuri nu sunt incluse inlocuirile echipamentelor cu durata
scurta de viata.

Mai intéi, pentru a se califica pentru sprijin dintr-un grant extern, Valoarea Neta Actualizata
Financiara a proiectului de investitie (VNAF/C) la rata de actualizare financiara de 5% trebuie sa fie
negativa. Tabelul 4-3 prezinta un extras din Tabelul T-4-1 care calculeazd VNAF/C pentru optiunea
selectata.
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Tabel 4-3: Extras financiar privind fluxul de numerar net in optiunea O8, milioane de euro

Optiunea O8 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 |2015 |2016
Vanzari (CO2 permise, penalitati) 0,73 0,73 072 | 0,39 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
Subventii -0,73 -1,41 -1,40 -0,30 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,55
Total venituri 0,00 -0,68 -0,69 -0,69 | 0,55 | 0,55 | 0,55 | 0,60
Total costuri de exploatare 0,00 -068 | -069 | -069 | 055 | 0,55 | 0,55 | 0,60
Total costuri de investitie 0,00 14,47 | 26,22 | 9,99 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Total cheltuieli 0,00 13,79 | 25,53 9,30 055 | 0,55 | 0,55 | 0,60
Disponibil de lichiditati net 0,00 -14,47 | -26,22 | -9,99 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
RRF/K -10,7%

VNAF/C (5%) -41,05

Sursa; Tabel T-4-1.

Tabelul indica faptul ca valoarea financiara neta actualizata a proiectului este negativa (-41,05
milioane Euro). RRF/C este de minus 10,7%. Astfel, proiectul trece testul care indica faptul ca fara
sprijin, proiectul nu are sanse de a fi implementat, avand in vedere faptul ca disponibilul sau de

lichiditati net pentru investitor este negativ.

Tabelul mai ilustreaza faptul ca, pe langa diferentele dintre permisele si penalitdtile CO2 (pentru
optiunea Do Minimum dupa 2013), in proiect se schimba cheltuielile de exploatare, care in perioada
2009-2012 constau numai in economii, dar din 2013 includ de asemenea si costuri aditionale
generate de functionarea instalatiei de desulfurare, care acopera economia facuta in alte parti ale

sistemului.

4.3. Distributia economiilor

Proiectul rezultd in céstiguri in eficientd, de exemplu in economisiri in costurile de operare.
Economisirile au loc referitor la:

Combustibili

Salarii
Mentenanta
e Penalitati CO2

Consumul de electricitate

Pe de alta parte, costuri suplimentare pot aparea la costurile de exploatare:

e [Instalatia de desulfurare

Toate economiile facute cu cheltuielile de exploatare conduc la un total de cheltuieli de exploatare

si sunt alocate astfel in beneficiul consumatorilor/furnizorilor de subventii pentru operationale.

Divizarea investitiilor §i impactul lor asupra costurilor de operare sunt prezentate in tabelul urmator.

39




ﬂ G’ﬂ’M Eg‘:l“gg;clgxglgpment FICHTNER R A M B L L

Tabel 4-4: Tabelul 4-4: Costurile si veniturile din investitii si efectele lor optiunea O8, 2009-
2016, milioane de euro

Optiunea O8 2009 | 2010 2011 2012 |2013 |2014 (2015 |2016
Investitii totale - 14,47 26,22 9,99 - - - -
Costuri de investitie (desulfurare) - 7,35 7,35 7,35 - - - -
Cheltuieli de exploatare pentru desulfurare | - - - - 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20
Efectele costurilor de investitii - - - - 1,20 1,20 1,20 1,20
Venituri din investitii - 7,12 18,87 2,64 - - - -

Cheltuieli reduse:

- alte  cheltuieli cu - - - - N i
combustibilii - 0,10 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 | -0,13

- Electricitate transmisa si - - - - - -
interna - 0,09 0,10 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,20 | -0,10

- Distributie electricitate - - - - - - - -

- Intretinere fixa - 0,17 0,17 0,17 0,14 0,14 0,14 | -0,13
- Costuri de personal - 0,32 0,32 0,32 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | -0,24
Efectele veniturilor din investitii - 0,68 0,68 0,69 0,65 0,65 0,65 0,59
Efect operational combinat - 0,68 0,68 0,69 0,55 0,55 0,55 0,61
Flux de numerar net 0 13,79 25,54 9,30 0,55 0,55 0,55 0,61

Sursa; Tabel T-4-3.

Tabelul 4-4 indica faptul ca efectele pozitive asupra cheltuielilor de exploatare vor domina pana in
2013. Din acel moment, efectele negative ale instalatiei de desulfurare (costuri operationale
aditionale) depasesc economiile costurilor de operare.

4.4. Eligibilitatea: Evaluarea rentabilitatii financiare a capitalului national

In cele ce urmeaza, se va analiza rata rentabilitatii financiare a capitalului national, RRF/K. Pentru
ca proiectul sa fie eligibil pentru finantare dintr-un grant, RRF/K nu trebuie sa depaseasca rata de
rentabilitate a capitalului pentru companiile din acest sector. Toat tipurile de venituri, inclusiv
vanzarile de caldura si electricitate, subventiile tranzitionale, sunt incluse, in timp ce costurile
pentru inlocuirea echipamentelor cu durata scurta de viata nu sunt incluse in costuri. Motivul ce sta
la baza acestei cerinte il reprezinta faptul ca fondurile din taxele UE nu ar trebui s@ contribuie la un
randament extraordinar de mare al primitorului de grant. Componentele pentru calcularea perioadei
initiale RRF/K, 2009-2016 sunt ilustrate in tabelul urmator:
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Tabel 4-5: Venituri si costuri diferentiale ale proprietarului sistemului de termoficare 2009-
2016, milioane de euro

Option O8 2009 2010 [2011 |2012 |2013 |2014 2015 |2016
Vanzari 0,73 0,73 | 0,72 | -0,39 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
Subventii -0,73 | -1,41 | -1,40 | -0,30 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,55
Valoare reziduala 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total venituri 0,00 -0,68 | -0,69 | -0,69 | 055 | 0,55 | 0,55 | 0,60
Total cheltuieli de exploatare 0,00 068 | 069 | 069 | -055 | -0,55 | -0,55 | -0,60
Dobanzi IFI 0,00 0,00 | 000 | 0,00 | 0,25 | 0,23 | 0,22 | 0,20
Replata IFI 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24
Rambursarea imprumuturilor pe termen

scurt 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Capital actionar public 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Total contributie publica nationald 0,00 6,73 | 12,19 | 4,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Total cheltuieli 0,00 741 | 12,88 | 533 | -0,06 | -0,08 | -0,09 | -0,16
Flux de numerar net 0,00 -8,09 | -13,56 | -6,02 0,61 0,62 0,64 0,76
RRF/K -0,6%

VNAF/C (5%) 111,67

Sursa; Tabel T-5-1.

Dupa cum este prezentat in tabelul 4-5, RRF/K este -0,6% iar VNAF/C este de minus 11,67
milioane de euro. Astfel, nu exista rentabilitate pentru proprietarii sistemului de termoficare. Acest
lucru se datoreaza faptului ca VNAF/C negativ implica o ratd interna de rentabilitate sub rata de
actualizare asumata de 5%. Se poate concluziona astfel cd rata rentabilitatii proiectului asupra
capitalului national (suficient de scazuta) permite obtinerea unui grant UE.

4.5 Eligibilitatea: Diferenta de finantat

Odata ce eligibilitatea a fost stabilitd, valoarea maxima a grant-ului UE se calculeaza pentru
investitia prioritara pe baza valorilor diferentiale, conform unei formule care determina o rata a
diferentei de finantat pe baza costurilor de investitie actualizate si a veniturilor nete actualizate
obtinute din exploatare.

Trebuie observat ca in mod normal si in conformitate cu indrumarile ACB (Documentul de Lucru
4), UE finanteazd o parte din investitii pentru proiectele eligibile conform analizei diferentei de
finantat.

Se subliniaza faptul ca sunt incluse toate tipurile de venituri, iar costurile de inlocuire pentru
echipamentele cu durata scurta de viata nu sunt incluse in costuri.

Rata diferentei de finantat se aplicd valorii totale neactualizate a costurilor de investitie pentru a
ajunge la aga-numita Valoare de Decizie. Rata de co-finantare se aplica Valorii de Decizie pentru a
obtine valoarea maxima a grant-ului UE. Acest mecanism este prezentat in tabelul 4-6.
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Tabel 4-6: Eligibilitatea pentru un grant UE.

Valoarea Valori
actualizatd, | neactualizate,
o L Valoarea
milioane milioane e
. neactualizata,
Euro, bazata euro, o
.. Nume . N milioane Euro,
Abrevieri pe valori excluzand : A
; : incluzand
neactaualizate | contingentele .
A contingentele
excluzand

contingentele

Costuri eligibile (CE)

CE 49,27 50,68
Costul actualizat al investitiei
CAl (CAI) 42,77
VNA Venitul net actualizat (VNA) 2,94
Cheltuieli eligibile (ChE = CAI-
ChE VNA) 39,83
Rata diferentei de finantat (R =
R ChE/CAI) 93%
Valoarea de decizie (VD =
VD CE*R) 47,13
Rmcf Rata maxima de co-finantare 50%
Grant UE Maxim Grant UE = VD*Rmcf 23,56

Sursa; Tabel T-6-1.

Tabelul 4-6 are ca punct de plecare investitia prioritard identificata pentru Optiunea O8, respectiv
49,27 milioane Euro in valoarea neactualizata, (50,68 milioane Euro minus contingentele de 1,41
milioane euro). Valorea actualizata a costurilor eligibile excluzand contingentele este 42.77
milioane euro. Veniturile diferentiale constau din economii de combustibil, economii ale costurilor
pentru electricitate si costuri suplimentare legate de functionarea instalatiei de desulfurare. Valoarea
actuald totald a acestora s-a calculat a fi 2,83 milioane de Euro fira valoarea reziduala a investitiei
(neindicat in tabel), si 2,94 milioane de Euro daca se include si valoarea reziduala. Cheltuiclile
eligibile (bazate pe CAI fara contingente) se ridica la 39,83 milioane de Euro. Prin urmare, raportul
dintre Cheltuielile Eligibile si Costul Actualizat al Investitiei, care se mai numeste si raportul
diferenta de finantat, este de 93%. Acest raport se aplica la totalul costurilor de investitie eligibile,
incluzand contingentele, determinand o diferenta de finantat care se numeste Valoarea de decizie de
47,13 milioane de Euro. Tn cadrul POS Axa 3, UE poate co-finanta pani la 50% din aceastd suma,
n acest caz 23,56 milioane Euro.
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4.6.Finantarea

Tabelul 4-7 descrie sursele de fonduri necesare pentru implementarea Optiunii OS.

Tabel 4-7: Surse de finantare

Preturi constante

FICHTNER

RAMBOLL

Surse Total 2010 2011 2012
Buget local, diferenta de

finantat 2.356.778 672.860 1.218.689 465.229
Buget local, non-diferenta de

finantat 3.547.838 1.012.907 1.834.588 700.343
Total contributie locala 5.904.616 1.685.767 3.053.277 1.165.572
Buget de stat 21.210.999 6.055.740 10.968.207 4.187.052
Total contributie  publica

nationala 27.115.615 7.741.507 14.021.484 | 5.352.624
Grant UE 23.567.776 6.728.600 12.186.897 4.652.279
Total proiect excl. TVA 50.683.391 14.470.107 | 26.208.381 | 10.004.903
TVA 9.629.844 2.749.320 4.979.592 1.900.932
Total proiect incl. TVA 60.313.235 17.219.427 31.187.973 11.905.835
Sursa: Tabel T-8-1.

Current prices

Surse Total 2010 2011 2012
Buget local, diferenta de

finantat 2.713.122 774.596 1.402.955 535.571
Buget local, non-diferenta de

finantat 4.084.271 1.166.059 2.111.977 806.235
Total contributie locala 6.797.393 1.940.655 3.514.932 1.341.806
Buget de stat 24.418.103 6.971.368 12.626.601 4.820.134
Total contributie  publica

nationala 31.215.496 8.912.023 16.141.533 | 6.161.940
Grant UE 27.131.224 7.745.964 14.029.556 5.355.704
Total proiect excl. TVA 58.346.720 16.657.987 |30.171.089 | 11.517.644
TVA 11.085.877 3.165.017 5.732.507 2.188.353
Total proiect incl. TVA 69.432.597 19.823.004 35.903.596 13.705.997
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Tabelul 4-8 furnizeaza planul de finantare conform unui model care include TVA-ul corespunzator
contributiei de la bugetul local necesare, dar fiind o cheltuiala neeligibild. Este de inteles ca
municipalitatea poate solicita aceste fonduri de la bugetul de stat.

Tabel 4-8: Planul de finantare a proiectului, Timisoara, Euro, preturi constante neactualizate

1) Costuri eligibile

1.1) Costuri eligibile:

1.1.1) Diferenta de

Grant UE: 23.567.776

si ne-eligibile: 50.683.391 finantat: 50% of 1.1.1

84,05% of 1 47.135.553 Bugetul de Stat: 21.210.999
60.313.235 93,00% of 1.1 45% of 1.1.1
100% Bugetul Local: 2,356.778

5% o0f1.1.1

Diferenta nefinantata: 3.547.838 (contributie locala)
7,00% of 1.1

1.2) Ne-eligibile: Bugetul local TVA 9.629.844 De dedus 1.121.877
VAT: 9.629.844 9.629.844 Nedeductibil
15,95% of 1 100% of 1.2 8.507.967

Altele: 0,0

Cele doud tabele de mai sus aratda cd pe langa grantul UE in valoare de 23.567.776 Euro, co-
finantarea se va face din contributia guvernului central in valoarea de 21.210.999 Euro, si de la
bugetul local cu 5.904.616 Euro. Contributia locala consta din diferenta de finantat de 2.356.778
euro si din diferenta non-finantabila de 3.547.838 euro.

Se estimeaza ca exista fonduri disponibile de la bugetul central al guvernului pentru contributia de
co-finantare. Se estimeaza de asemenea ca bugetul central al statului va avea capacitatea de a
contribui cu TVA-ul aferent pentru contributia sa. Contributia municipalitatii urmeaza sa provina de
la bugetul de investitii al municipalitatii si credite externe, atata timp cat gradul de indatorare, adica
ratele plus dobanzile, raman sub 30% din veniturile anuale la bugetul local.

Tabelul urmator prezinta cateva cifre din inregistrarile pe anii 2007 si 2008 pentru municipiul
Timisoara, si indicatorii derivati.

Tabel 4-9: Indicatori financiari contabili pentru municipiul Timisoara , 2007 si 2008.

2008, Milioane 2008,
2007, 2007, RON Milioane
Milioane RON Milioane EUR EUR
Venituri proprii 378,56 106,94 565,14 159,64
Indicator derivat: 30% din venituri 113,57 32,08 169,54 47,89
Gradul de indatorare curent pt
imprumuturi pe termen lung 30,01 8,48 43,78 12,87
Procent Procent Procent Procent
Gradul de indatorare curent la
procent din venitul propriu 7,93% 7,93% 8,76% 8,76%
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Sursa: Municipalitatea Timisoara.

Tabelul 4-9 indica faptul ca municipiul Timisoara se va afla in situatia de a contracta si alte credite
pentru finantare. Informatiile au fost furnizate de municipalitate™, indicand gradul de indatorare
curent calculat pe baza Tmprumuturilor contractate in prezent si pe baza proiectiilor pand in anul
2026.

Nivelul gradului de indatorare la nivelul angajamentelor cunoscute in prezent pentru anii 2009-2015
este expus in tabelul de mai jos, ca procent din veniturile proprii.

Tabel 4-10: Nivelul gradului de Tndatorare a municipiului Timisoara 2009-2015, % din venitul
propriu (limita anuala legali este de 30%)

Anul 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gradul de indatorare

% 15,41 19,50 20,35 19,26 16,47 14,83 14,07

Sursa: Municipalitatea Timisoara.

Procentul maxim privind gradul de indatorare fata de venitul propriu s-ar produce in 2011, cand
acest procent ar ajunge la 20,35% din venitul propriu.

! Anexa 1.3 la norme si proceduri.
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4.7 Suportabilitatea

Urmatorul pas in evaluarea proiectului se concentreaza pe suportabilitate. Aceastda sectiune ia in
discutie diferenta dintre platile facute de consumatori in prezent si tarifele de recuperare integrala a
costurilor, propunind o micsorare treptatd a acesteia in timp, dacd se are in vedere evolutia
preconizata a veniturilor pe gospodarie pe parcursul perioadei de referinta, punand accent in special
pe viitorul apropiat in care sa se tind seama de impactul actualei recesiuni economice.

In timp ce suportabilitatea (capacitatea de platd) tine numai de veniturile consumatorilor, diferenta
de tarif depinde de modelul tarifar aplicat, adica daca tarifele se calculeaza pe baza modelului
ANRE de alocare a costurilor, sau pe baza metodologiei tarifului echilibrat. Acest lucru se
datoreaza faptului ca cele doud metodologii aloca costuri diferite pentru caldura si electricitate, desi
diferenta este limitata.

Diferenta de tarif rezultd intr-o diferentd de venit care se presupune cd va fi acoperita prin subventii
tranzitionale pentru a face furnizarea de cdldura viabild din punct de vedere financiar. Termenul de
subventie ,.tranzitionald” este folosit in acest context pentru cd se presupune ca fondurile necesare
pentru finantarea investitiilor proiectului vor fi disponibile (vezi Sectiunea 4.6), adicd in urma
contributiilor grantului UE si ale investitiilor locale nu mai sunt necesare alte fonduri pentru
implementarea investitiillor Optiunii O8. Este nevoie de finantarea diferentei dintre costurile
operationale si veniturile din operatiuni, pand In momentul in care veniturile cresc ajugind la
nivelul de recuperare al costurilor. S-a constatat ca aceastd finantare este necesard pana in 2021
(inclusiv). Acest lucru va fi dezbatut in sectiunea urmatoare despre sustenabilitate financiara.

Analiza de suportabilitate porneste de la costul actual al serviciilor de termoficare. Tabelul urmator
ne arata tarifele absolute si relative la consumatori pentru 2007 si 2008, pe care se bazeaza
consideratiile privind suportabilitatea pe viitor.

Tabel 4-11: Niveluri istorice ale tarifului (incluzéand TVA)

Unit 2007 2008 2009
Tarif istoric, preturi curente RON/Gcal 157,03 147,84 162,62
Tarif |.stor|c la consummator, EUro/GJ 12,09 10,52 9.14
preturi 2009 constante
Consumul pe gospodarie GJ/gosp/luna 3,23 3,23 3,23
Costul lunar al serviciilor de
termoficare pe gospodarie, preturi | Euro/gosp/luna 39,04 33,98 29,51
2009 constante
z;‘::]‘rli ‘2’;;19“:2‘2;2 Ii‘;ip"da“e Euro/gosp/luna 625 664 533
Suportabilitate Procent din venitul

net mediu pe 6,24% 5,12% 5,54%

gospodarie

Sursa: Tabele T-9-1 si T-9-2.
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Tarifele istorice au fost obtinute de pe site-ul AN RSC'. Tarifele sunt cele aplicate populatiei, deci
pot fi numite tarife ale consumatorilor si sunt semnificativ mai mic fatd de costul tarifului intreg.
Tarifele consumatorilor sunt calculate ca RON/Gecal in preturi curente §i au fost transformate in
EURO/GJ in preturi constante 2009. Consumul gospodariilor este bazat pe informatii statistice
despre intreaga arie termoficata si numarul de gospodarii. Consumul gospodariilor este furnizat la
12 luni, adica intregul consum in cadrul sezonului rece se imparte la 12. Costul lunar pentru
serviciile de temoficare este obtinut prin inmultirea consumului gospodariei cu tariful. Venitul
lunar net pe gospodarie este calculat prin scaderea impozitelor, care au fost calculate la 12.7% din
venitul brut. Suportabilitatea se obtinute prin impartirea costului lunar pe gospodarie pentru
incalzire la venitul net lunar.

Tabelul aratd cd in 2007 o gospodarie platea in medie 6.24% din venitul ei pentru serviciile de
termoficare, in 2008 nivelul a scazut la 5,12%, iar in 2009 a crescut la 5.54%. Trebuie mentionat ca
decilele cu venituri mai mici pe gospodarie vor avea facturi mai mari la cdldurd ca procent din
venit. Pentru a le reduce se acorda subventii sociale.

Pentru evaluarea cazului cel mai defavorabil privind reducerea subventiilor tranzitionale, a se vedea
cap. 6.1, paragraful referitor la efectul reducerii subventiilor tranzitionale asupra suportabilitatii.

Tarife de recuperare integrala a costurilor

Tarifele de recuperare integrala a costurilor sunt calculate fie prin scaderea tuturor veniturilor din
costuri $1 Tmpartirea costurilor nete rezultate la numarul de gigajouli vanduti (“tarif echilibrat™), sau
prin mecanismul de alocare a costurilor (“tariful cu costuri alocate™). Tarifele cu costuri allocate
sunt calculate de ANRE. Tabelul urmator prezinta trei scenarii: cu proiect-tariful ANRE, tariful
echilibrat si fara proiect — tariful ANRE. Pentru calculele finale, se presupune ca ANRE va aplica
modelul actual de alocari de costuri pentru perioada 2009-2015, dupa care va trece la modelul cu
tarif echilibrat.

Diferitele venituri din vanzarile de caldura folosind tariful echilibrat si modelul de tarif ANRE sunt
acoperite de veniturile din vanzarea de electricitate. Modelul ANRE presupune ca, caldura poate fi
vanduta la un pret determinat, opus pretului pietii care este baza modelului cu tarif echilibrat.
Astfel, efectul trecerii de la modelul ANRE la cel cu tarif echilibrat va fi trecerea de la vanzarea de
caldura la vanzarea de electricitate. Deoarece tariful echilibrat pe GJ este cu aprox. 0,50 EUR mai
mic decat tariful ANRE, efectul trecerii la tarif echilibrat, bazandu-ne pe o vanzare de 4.056 GJ/an
de agent termic, este de aprox. 2 MEUR/an, adica sub 5% din totalul veniturilor din vanzari sau
intre 55 si 65 MEUR/an.

12 http://www.anrsc.ro/main.php?mn=6&cont=date_stare_energetica
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Tabel 4-11 B: Tarife de recuperare integrali a costurilor 2009-2016, Euro per GJ, inclusiv
TVA, preturi constante 2009.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cu proiect: tarif echilibrat\ 1| 5193 | 2037 | 2196 | 1902 | 19.80 | 19.86 | 19.24

Cu proiect: tarif ANRE | 199/ | 2005 | 2219 | 2167 | 2034 | 2032 | 2020 | 1967

Fara proiect: tariff ANRE

20,23 21,44 22,69 22,17 20,20 | 20,17 | 19,71 | 19,08

Sursa: Tabel T-9-1

Tabelul arata ca tariful de recuperare integrala a costurilor cu proiect ajunge la valoarea maxima in
2011 variind ntre 22,19 si 22,37 Euro pe gigacalorie inclusiv TVA, apoi urmand sa scada treptat, in
timp ce fara proiect, tariful atinge 22,69 Euro/GJ inainte de a descreste.

Gradul maxim de suportabilitate

Urmaétorul pas in cadrul analizei de suportabilitate 1l reprezintd stabilirea gradului maxim de
suportabilitate. Aceastd chestiune a fost analizatd intr-un studiu separat de suportabilitate’® care
recomanda ca limita de suportabilitate sa fie de 8,5% din venitul mediu pe gospodarie. Maimult, s-a
decis ca cresterea tarifara in termeni reali la 4.5% pe an pentru anii 2010 si 2012, urmata de cresteri
reale cu 8.5% pe an in 2013 pana in 2020, si 8.00% peste acest moment, pana cand se atinge
suportabilitatea, in 2025. Dupa atingerea limitei de suportabilitate, tariful rdméne la 8.5% din
venitul disponibil al gospodariilor. Acest lucru este prezentat in tabelul si figura de mai jos.

Tabel 4-11 C: Rate de crestere a tarifului propuse, procent pe an, cu sau fira proiect, 2010-
2028.

2010-2012 2013-2020 2021 2022-2023 2024-2026 2027-2028

Cu proiect 4.5% 8,5% 8,0% 8,0% 8,0% 8,0%

Fara proiect 4,5% 8,5% 7,8% 7,5% 7.5% 7.4%

Sursa: Tabel T-9-1

13 Studiu de Suportabilitate, Sectorul de producere si distributie a energiei termice in sistem centralizat in Romania,
BDO Accountants and Consultants, Bucharest, April 20009.
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Figure 4-0: Recuperarea integral a costurilor si tarifele propuse, procent din venitul

disponibil mediu pe gospodarie.
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Sursa; Tabel T-9-1.

Figura arata ca o recuperare integral a tarifelor are maximul la 13.17% din venitul mediu disponibil
al gospodariilor Tn 2011, cand tarifele propuse ating 8,5% in 2025.

Se presupune ca tarifele vor creste identic cu si fara proiect pe intreaga perioada subventionata,
urmata de o mica diferentd datoritda unor costuri de inlocuire a echipamentelor cu duratd mica de
viata care au fost proiectate a fi mai mari in comparatie cu situatia fara proiect.

Actuala recesiune economic se prespune ca va rezulta intr-un model de crestere macro-economic

pentru perioada 2009-2016.

Tabel 4-12: Estimari privind rata de crestere economica pentru actuala crizi economica.

2009 2010 2011 2012 2013 |2014 |2015 |2016
Scenariu de echilibru

400% | 0,10% | 2,40% | 3,70% | 4,40% | 5,20% | 6,00% | 5,70%

Seenanupesimist | 7 6005 | -2.90% | -0,60% | 0,70% | 1,40% | 2,20% | 3,00% | 2,70%

Scenariu optimist -1,00% | 3,10% | 540% | 6,70% | 7,40% | 8,20% | 9,00% | 8,70%

Surse: Tabele T-9-2, T-9-3 si T-9-4. Pentru perioada 2009-2013, pentru scenariul de echilibru: Sursa: Comisia
Nationala de Prognoza, “Prognoza pe termen mediu 2009-2013 varianta de primavard 2009”.
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Tabelul 4-14: Sugestii privind cresterile de tarif, 2009-2016.

RAMBOLL

Tabelele 4-14a si 4-14b prezinta o imagine a abordarii graduale recomandate a cresterilor tarifare

Unit 2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015 |2016
Rata de crestere Variati tuals
PIB, scenariu de | ' oA PrOCCNtUala 14 605 | 0,10% | 2,40% | 3,70% | 4,40% | 5,20% | 6,00% | 5,70%
A a cresterii anuale
echilibru
Rata de crestere
a tarifului,
- Cresterea
preturi rocentuala pe an
constante, p p
Euro/GJ 3,34% | 4,50% | 4,50% | 4,50% | 8,50% | 8,50% | 8,50% | 8,50%
. . Procent din venitul
Rata tarifului | gicr nibil mediu al
propus gospodariilor 5,54% | 5,72% | 5,79% | 5,77% | 5,92% | 6,00% | 6,14% | 6,31%
Venitul mediu
disponibil pe Euro/ lun 533 539 556 584 617 661 700 740
gospodarii
Factura propusa <
pe gospodarie | CUro/gosp/lund 2951 | 30,84 | 32,23 | 33,68 | 36,54 | 39,65 | 43,02 | 46,67
Tarifpropus | Euro/GJ 914 | 955 | 998 | 1043 | 11,32 | 1228 | 1332 | 1445
Sursa: Tabel T-9-1 (Rénduri 87, 66, 82 si 81) si T-9-2 (Randuri 114 si 129).
Tabel 4-14b: Cresteri tarifare sugerate, 2017-2024.
Unit 2017 [2018 [2019 [2020 [2021 [2022 [2023 2024
Rata de crestere
PlB, scenariul de Percentage grOWth
echilibru per year 5,30% | 4,90% | 4,80% | 5,00% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40%
Rata de crestere
tarifara, preturi Percentage growth
constant, Euro per | per year
GJ 8,50% | 8,50% | 8,50% | 8,50% | 8,00% | 8,00% | 8,00% | 8,00%
Rata tarifului Percentage of |
ropus average dls_posab e
P household income | 6,50% | 6,72% | 6,96% | 7,19% | 7,44% | 7,69% | 7,96% | 8,23%
Venitul disponibil
mediu pe Euro/lund 533 539 556 584 617 661 700 740
gospodarie
Factura propusa <
pentru gospodarii | = Ur®/Gosp/lund 50,64 | 5494 | 5961 | 64,68 | 69,86 | 7544 | 81,48 | 88,00
Tarif propus Euro/GJ 15,68 | 17,01 | 1846 | 20,03 | 21,63 | 23,36 | 2523 | 27,25

Sursa: Tabele T-9-1 (R&nduri 87, 66, 82 si 81) si T-9-2 (Randuri 114 si 129).

Cresterile tarifare sugerate sunt ghidate de consideratii bazate pe elasticitatea cerere-pret de minus

0.2.

Acest lucru inseamna o crestere in termeni reali a tarifelor la caldura cu 1% Si se presupune ca va
duce la o descrestere a vanzarilor de caldura cu 0.2%.
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Pentru perioada post criza financiara 2010-2012 cand cresterae reald se prespune a fi in jurul unei
medii de 2.5% p.a, se presupune ca tarifele nu ar trebui sa creasca mai mult de 4.5% p.a, asta
Tnsemnand: tarifele cresc cu 2.0% mai mult ca venitul real, care va rezulta intr-o reducere anuala a
vanzarilor de caldura de 0.2* 2.0%=0.4% p.a.

Pentru perioada subsecventa pentru 2013 pand la 2020, cand cresterea reala este proiectata la o
medie de aproximativ 5% p.a, se prespune ca tarifele nu vor creste mai mult de 8.5% p.a pentru a
asigura ca deconectarile nu vor depasi 0,2 * 3,5% = 0,7% p.a.

Bazata pe aceste presupuneri, perioada tranzitionala, ex perioada pentru care subventiile
tranzitionale sunt necesare pentru a acoperi costurile operationale intregi ale serviciilor de
termoficare, se va sfarsi in 2020, ultimul an de subventii.

Cresterile tarifare sunt aratate in preturi constant. Astfel, cresterile tarifare nominal ear trebui sa fie
obtinute prin multiplicarea cresterilor tarifare cu un index de inflatie. Acest lucru este ilustrat Tn
tabelul Tabel 4-15.

Tabel 4-15a: Cresteri tarifare reale si nominale, 2009-2016.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cresteri tarifare in Euro, in
termeni reali 3,34% 4,00% 4,00% 4,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00%
Cresteri tarifare in RON, in
termini reali 3,97% | 3,27% 3,75% | 3,25% | 7,18% 6,63% | 8,50% | 8,50%
Rata inflatiei 5,80% 3,50% 3,20% 2,80% 2,50% 2,30% 2,00% 2,00%
Costuri tarifare in RON, n
termeni nominali 10,00% | 6,89% 7,07% 6,14% 9,86% 9,09% | 10,67% | 10,67%

Sursa: Tabel T-9-1. (Randuri 83, 87, 88 si 96)

Table 4-15b: Real and nominal tariff increases, 2017-2024.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Cresteri
tarifare
n Euro,
n

termeni

reali 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 6,50% 4,40% 4,40% 3,40%

Cresteri
tarifare
n RON,
n
termini

reali 8,50% 8,50% 8,50% 8,50% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00%

Rata

inflatiei 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 2,00%

Costuri
tarifare
n RON,
n
termeni

nominali 10,67% 10,67% 10,67% 10,67% 10,16% 10,16% 10,16% 10,16%

Sursa: Tabel T-9-1 (Randuri 83, 87, 88 si 96)
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Revenind la preturile fixe, ar putea fi util, de asemenea, sd ludm in considerare impactul diferitelor
scenarii de crestere asupra suportabilitatii costurilor serviciului de termoficare. Acest lucru este
prezentat in tabelul 4-16 care arata costul integral al serviciilor de termoficare (metoda echilibrata)
ca procent din venitul mediu pe gospodarie.

Tabel 4-16: Costul serviciilor de termoficare in diferite scenarii de crestere (procent din
venitul pe gospodarie, cu proiect), 2009-2016.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sgﬁnf‘g'rﬂde 12,09% | 12,54% | 12.88% | 11,99% | 10,64% | 9,93% | 9,36% | 8,40%

iggf‘r:gf 12,91% | 13,80% | 14,60% | 13,99% | 12,79% | 12,29% | 11,91% | 11,00%

ggﬁlr::gt“ 11,56% | 11,64% | 11,62% | 10,51% | 9,07% | 8,23% | 7.54% | 6,58%

Memo:
constrangeri

de
suportabilitate| 5,54% 5,69% 5,74% 5,69% 5,81% 5,86% 5,97% 6,10%

Surse: Tabele T-9-1, T-9-2, T-9-3 si T-9-4.

Tabelul 4-16 arata ca in scenariul de echilibru costul serviciilor de termoficare ar atinge un varf la
12,88% din venitul mediu net in 2011, apoi urmand sa scada in timp; niste tipare asemanatoare se
vor respecta si pentru scenariul pesimist si cel optimist; costurile relative cu serviciile de
termoficare sunt mai mari pentru scenariul pesimist $1 mai mici pentru scenariul optimist.

Acest fapt este ilustrat mai departe in urmatoarele doua tabele, unde accentul se va pune pe
mdrimea subventiilor operationale necesare pentru a acoperi diferenta intre limita de suportabilitate
si costul integral. Aici analiza distinge doud tarife: Tariful “costurilor alocate” stabilit de
metodologia tarifara actualda a ANRE, si “tariful echilibrat” care se bazeazd pe furnizorul de
termoficare in calitate de incasator pe piata de electricitate.

Figura 4-1, care ilustreaza situatia in 2009, subventiile tranzitionale acopera partea dintre tarifele cu
acoperire integrald a costurilor si tarifele cu rata fixa. Veniturile mai mici, acelea din decilele 1-4,
au nevoie de subventii sociale pentru a acoperi zona triunghiulard din partea stanga a graficului,
intre rata fixa si tarifele maxim platibile.
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Figura 4-1: Suportabilitate, 10 decile de venit si tarife, 2009.

120,00
100,00
80,00
== Affordable, 8,50%
60,00 == Full cost
Fixed rate
4 .
0,00 == Maximum payable
20,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sursa: Tabel T-9-6.
Subventia sociala

Venitul incasat de la consumatori este compus din contributii proprii ale consumatorilor si
subventiile sociale.

Subventia sociala e calculata in functie de venitul net lunar pe membru de familie pe gospodarie,
reprezentand 10% din factura de caldura in primul interval intre 440 si 500 RON pe cap de locuitor,
pe lund. Veniturile sub acest nivel sunt despartite pe opt intervaluri si in fiecare interval subventia
creste cu 10 puncte procentuale, adicd la 20%, 30% etc pana la 90% din factura de incalzire a
gospodariilor cu venituri intre 0 si 125 RON per cap de locuitor pe luna sau de la 0 la 103 Euro pe
gospodirie pe lund. In 2007, cand costul intreg al facturii pe gospodarie era 27,10 RON, factura
pentru gospodariile din cel mai jos interval era 10% din aceastd sumd, sau 2.71 EURO pe luna.

In 2007, subventia sociala a ajutat oameni cu venit net lunar pe membru de familie sub 500 RON pe
gospodarie, pe lund. Pentru urmatorii ani, marginile intervalelor sunt rotunjite in sus, in functie de
inflatie.
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4.8.Sustenabilitatea Financiara

Sustenabilitatea financiara se atinge dacd fluxul financiar de numerar acumulat nu are o valoare
negativa in decursul perioadei de referinti. In cele ce urmeazi, aceastd cerinti este impusa de
constrangerea ca fluxul de numerar acumulat sa fie zero in fiecare an™.

Proiectiile de sustenabilitate financiara iau in considerare toate veniturile si costurile operationale,
inclusiv partea de costuri a amortizarii istorice precum Si costurile cu inlocuirea echipamentului cu
durata scurta de viata. Mai mult, efectele pentru cererea de caldura de la cresterea tarifara sunt luate
n considerare. Calcule detaliate sunt incluse n Tabelele T-15-1 pana la T-15-4, T-16-1 pana la T-
16-3, T-17-1 pana la T-17-2, T-18-1 pana la T-18-2 si T-19-1.

Costurile inlocuirii echipamentului cu durata scurtda de viata sunt proiectate s inceapa din 2017.
Aceste costuri se bazeaza pe o durata de iata estimata pentru fiecare tip de echipament. In cazul
Timisoara, unde se utilizeaza lignit romanesc de calitate inferioara, experienta de operare arata ca,
pentru unele echipamente, inlocuirea trebuie facuta intr-un interval mai mic decat cei 8 nai
specificati in Ghidul ACB, anexa 4C. Durata de viata pentru fiecare echipament este aceeasi si in
cazul cu proiect si in cazul fara proiect.

Efectul cresterilor tarifare la cerere a fost explicat in sectiunea precedent, si este prezentat in detaliu
in Tabelele T-15-1 pana la T-15-4. Cum cresterile tarifare sunt identice in cazul implementarii
proiectului si a optiunii fara proiect pana cand subventiile tranzitionale se vor fi terminat, cererea
este identici pentru perioada 2009-2020. In aceastd perioadd cererea totali este prevazutd si
descreasca de 1a 4.056 GJ la 3.788 GJ. Dupa 2021, cresterea ulterioara in tarife reale va rezulta intr-
o0 reducere a cererii totale la 3.656 GJ in 2025, si dupa acest moment cererea va raimane constant. in
cazul in care fara proiect, unde costurile de inlocuire sunt mai mici, cresterile tarifare vor devein
mai joase dupa 2020. Ca effect, cererea in cazul in care fara proiect va atinge 3.656 GJ 1n 2026.
Reducerea totala in cerere cauzatd de cresterile tarifare e limitata astfel la 9%, care este rezultatul
unor cresteri tarifare ceva mai mari decat cresterea venitului pe 16 de ani (2010-2025)

Detaliile la costurile de inlocuire si distributia lor in timp sunt prezentate in Tabelele T-17-1 pana la
T-17-2, T-18-1 pana la T-18-2 si T-19-1.

Fluxurile financiare sunt prezentate mai intdi pentru optiunea fara proiect, iar apoi pentru optiunea
preferatd, astfel incit sa demostreze cd ambele optiuni sunt sustenabile din punct de vedere
financiar, cu conditia sa fie sprijinite de subventii de functionare suficiente.

14 . . L. . L . o e o o
In realitate, orice organizatie doreste sd obtina un oarecare flux de numerar pozitiv care s ii permita sa aiba
“cheltuieli de exploatare”, adica astfel de cheltuieli de capital care ar putea fi prevazute dar care nu sunt bugetate.
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Tabel 4-17: Sustenabilitatea financiara pentru optiunea fara proiect, fluxuri de numerar
2009-2016, milioane de Euro.

Fara proiect 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Grant-uri de investitie si co-finantare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vanziri de cildurd — nediferential 31,15 32,26 33,57 35,03 37,69 40,63 43,86 47,32
Vanziri de electricitate - nediferential 4,86 5,13 5,42 16,04 | 14,94 | 14,93 | 16,39 | 16,39
Vanziri de emisii/penalititi CO2 -1,00 | -1,00 | -1,00 | -1,00 | -0,05 | -0,05 | -0,05 | -0,05
Total intrari 35,01 36,39 37,99 50,07 52,59 55,51 60,21 63,67

Total costuri de exploatare
(combustibil and O&M) - nediferential | 72,82 | 77,20 | 81,75 | 90,60 | 83,73 | 83,64 | 8353 | 81,37

Dividende pltite actionarilor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costuri de investitie -

nediferential 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dobénda la imprumutul IFI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rambursare Tmprumuturi - IFI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rambursare imprumuturi — pe termen

scurt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Taxe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total iesiri 72,82 | 77,20 | 81,75 | 90,60 | 83,73 | 83,64 | 83,53 | 81,37

Total flux de numerar Tnaintea

subventiilor de functionare -37,81 | -40,81 | -43,76 | -40,53 | -31,14 | -28,12 | -23,33 | -17,71
Subventii de functionare, partea
generala 37,81 | 40,81 | 43,76 | 40,53 | 31,14 | 28,12 | 23,33 | 17,71

Fluxul de numerar total acumulat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sursa: Tabel T-7-1.
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Tabel 4-18: Rezumat privind sustenabilitatea financiara, 2009-2016, milioane de Euro.

Fara proiect - Sumar 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Costuri operationale totale 73,82 78,20 | 82,75 | 91,60 | 83,78 | 83,68 | 83,58 | 81,42
Subventia Tranzitionala 37,81 40,81 | 43,76 | 40,53 | 31,14 | 28,12 | 23,33 | 17,71
Vanziéri de caldura platite de furnizori 31,15 32,26 | 33,57 | 35,03 | 37,69 | 40,63 | 43,86 | 47,32
Vanziri de electricitate 4,86 513 542 | 16,04 | 14,94 | 14,93 | 16,39 | 16,39

Sursa: Tabel T-7-1 B.

Tabelele 4-17 si 4-18 arata ca in situatia fara proiect, subventiile tranzitionale necesare pentru a
mentine un flux monetar total acumulat echilibrat incepand din 2009 se ridica la 37,81 milioane de
Euro, atingand valoarea maxima in 2011, iar apoi urmand sa scada treptat.

Tabel 4-19: Sustenabilitatea financiara pentru Optiunea O8, fluxuri de numerar 2009-2016,
milioane de Euro, tariful de alocare costuri 2009-2014, si tarife de echilibru incepand din
2015.

Optiunea O8 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Grant-uri de investitie si co-finantare 0,00, 1447 26,22 9,99 0,00 0,00 0,00 0,00
Vanziri de cildurd — nediferential 31,15 32,26 33,57 35,03 37,69 40,63 43,86 47,32
Vanziri de electricitate - nediferential 4,86 5,13 542| 16,04| 1494| 1493| 16,39| 16,39
Vanziri emisii/penalititi CO2 -0,27| 0,27 -0,28| -1,39 0,00 0,00 0,00 0,00
Total intrari 35,74 51,59 64,93 59,66 52,64 55,56 60,25 63,72

Total costuri de exploatare
(combustibil and O&M) - nediferential 72,82| 7652| 81,07 8991 8427| 84,18| 84,08 81,97

Dividende pltite actionarilor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total costuri de investitie —

nediferential 0,001 1447| 26,22 9,99 0,00 0,00 0,00 0,00
Dobénda la imprumutul IFI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rambursare Tmprumuturi - IFI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rambursare imprumuturi — pe termen

scurt 0,00 1,01 1,84 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Taxe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total iesiri 72,821 92,00| 109,12| 100,60| 84,27 84,18 84,08| 81,97

Total flux de numerar Tnaintea

subventiilor de functionare -37,09| -40,41| -44,19| -40,93| -31,64| -28,62| -23,82| -18,25
Subventii de functionare, partea

generala 37,09 40,41 44,19 40,93 31,64 28,62 23,82 18,25
Fluxul de numerar total acumulat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sursa: Tabel T-7-4.
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Optiunea O8 — Rezumat fara investitii 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Costuri de operare toatele, ex TVA 7282 | 7652 | 81,07 | 89,91 | 84,27 | 8418 | 84,08 | 81,97
Vanzarile de céldura platite de utilizatori, ex TVA 31,15 3226 | 3357 | 3503 | 37,69 4063 4386 4732
Vanzarile de electricitate, ex TVA 4,86 513 5.42 16,04 | 14.94 14,93 16,39 16,39
Flux monetar total Thainte de subventia - - - - - -
tranzitionala -37,09 | -40,81 | 44,91 | 41,21 31,64 28,62 23,82 18,25
Subventiile tranzitionale 37,09 | 40,81 | 4491 | 41,21 | 31,64 | 28,62 | 2382 | 1825
Sursa: Tabel T-7-4 B.

Tabel 4-20b: Sumarul sustenabilitatii financiare, 2017-2024, milioane Euro

Option O8 -

Summary excl 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
investments

Costuri de operare

toatele, ex TVA 81,58 81,71 85,72 80,84 82,46 80,66 80,66 80,43
Vanzarile de caldura

platite de utilizatori,

ex TVA 51,02 54,95 59,18 63,77 66,07 64,27 64,26 64,04
Vanzarile de

electricitate, ex TVA 16,39 16,39 16,39 16,39 16,39 16,39 16,39 16,39

Flux monetar total

Tnainte de subventia - - - -

tranzitionala 14,17 10,36 10,14 0,68 - - - -
Subventiile

tranzitionale 14,17 10,36 10,14 0,68 - - - -

Sursa; Tabel T-7-4 B.

Tabelele 4-19 si 4-20 se refera la optiunea preferata O8 si presupun ca modelul alocarii costurilor
ANRE pentru determinarea tarifelor va prevala pana in 2014, si apoi va fi inlocuit de modelul
tarifelor echilibrate. In acest caz, este evident ci subventiile tranzitionale necesare sunt cele pentru

modelul alocarii costurilor din 2009 pana in 2014, si cele pentru modelul tarifului echilibrat in 2015

s1 2016. Subventiile tranzitionale necesare pornesc in 2009 de la 37,09 milioane de Euro, ating

valoarea maxima in 2011, si scad rapid. Acest lucru este ilustrat de asemenea in figura de mai jos.
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Sursa: Tabel T-7-4 B.

Economiile anuale ( - denotd costuri aditionale) ale administratiei locale de pe urma derularii
proiectului in comparatie cu optiunea fara proiect sunt prezentate in cele doud tabele de mai jos,
care acopera impreund perioada din 2009 pana in 2024.
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Tabel 4-21: Economii anuale pentru administratia locala in urma derularii proiectului fata de
optiunea in care fara proiect, 2009-2016, milioane de Euro.

Optiunea O8 — Rezumat mai putin
investitii 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Subventii tranzitionale, fara derularea

proiectului 37,81 | 40,81 | 43,76 | 40,53 | 31,14 | 28,12 | 23,33 | 17,71
Subventii tranzitionale, cu derularea
proiectului 37,09 | 40,81 | 4491 | 41,21 | 31,64 | 28,62 | 23,82 | 18,25

Economii in urma derularii proiectului 0,73 20,00 115 0,68 0,50 0,50 0,50 0,55

Economii acumulate, incepand din 2013

0,50 0,99 1,49 2,04

Sursa:; Tabel T-7-7.

Tabel 4-22: Economii anuale pentru administratia locali in urma derulérii proiectului fata de
optiunea in care fara proiect, 2017-2024, milioane de Euro.

Optiunea O8 - Rezumat mai putin
investitii 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Subventii tranzitionale, fara derularea

proiectului 13,63 9,47 10,04 | 0,14 - - - -
Subventii tranzitionale, cu derularea
proiectului 14,17 | 10,36 | 10,14 | 0,68 - - - -

Economii in urma derularii proiectului 0,55 0,89 0,10 0,55 i i i i

Economii acumulate, incepand din 2013 258 347 357 412 412 412 412 412

Sursa:; Tabel T-7-7.

Tabelele 4-21 si 4-22 prezinta economiile adunate pentru adiministratia locala n timpul primilor
ani, urmate de costuri aditionale de pana la 4.12 milioane euro din acel moment. Costurile
aditionale sunt cauzate de efectul combinat al penalitatilor CO2 si operarea instalatiei de
desulfurare.

Evaluarea capacitatii financiare a municipalitatii de a acoperi subventiile tranzitionale se bazeaza pe
cele mai recente informatii istorice. Informatiile sunt disponibile in Tabelul 4-23 de mai jos.
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Tabel 4-23: Extrase din bugetul municipalitatii, 2007 si 2008, milioane de RON si milioane de
Euro.

2007, 2008, Milioane 2007, o
Milioane RON RON Milioane EUR

EUR
Venit propriu 378,56 565,14 106,94 159,64
Subventii pentru combust_ibil _de la 27.60 4037 7.80 11,40
bugetul central al guvernului (venit)
Sub\{epgn 1nca121r_e c!e la bugetul 79,70 132,02 22,51 37.29
municipal (cheltuieli)
- qu care: pentru reabilitarea 8,21 232

facilitatilor de termoficare

Sursa: Municipalitatea Timisoara.

Tabelul 4-23 arata ca in 2008 subventiile de combustibil de la bugetul central al guvernului s-au
ridicat la valoarea de 11,40 milioane de Euro, in timp ce subventiile pentru incélzire de la bugetul
municipalitatii directionate catre sistemul de termoficare si consumatori s-au ridicat la valoarea de
37,29 milioane de Euro. Comparand subventiile tranzitionale necesare in viitor cu cele din trecut, se
pare ca subventiile de functionare necesare in viitor se incadreaza in fondurile alocate de la bugetul
de cheltuieli al municipalitatii, si o data ce subventiile viitoare incep sa scada, ele par sa permita
alocarea de fonduri in vederea reabilitdrii sistemului de termoficare.

4.9: Redeventele

S-au analizat in detaliu aspectele legate de viitoarele roluri si responsabilitati ale administratiei
locale si a furnizorului de agent termic. S-a simtit nevoia de a include in prezenta analiza cost-
beneficiu o sectiune cu privire la platile ce vor urma sa aibd loc intre proprietar si operatorul
sistemului de termoficare.

Daca mijloacele ce constau din facilitatile de productie si retelele de transmisie §i distributie se vor
afla toate in proprietatea municipalitatii, §si in cazul in care relatiile contractuale dintre
municipalitate si furnizorul de servicii de termoficare se va modifica astfel incat sd devind o relatie
clasicdi de concesiune, fluxurile financiare dintre furnizorul de servicii de termoficare si
municipalitate va consta dintr-o redeventa stabilita astfel incat sa includa:

e Amortizarea istoricd a mijloacelor fixe;
e Amortizarea noilor mijloace fixe (pe langa cele finantate din grant-uri); si

e Costuri financiare precum taxe si dobanzi.
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In plus, si probabil separat de cele de mai sus, plata dividendelor se poate face in schimbul activelor
nete. Acest lucru presupune ca proprietarul puse la dispozitie de proprietar, ceea ce inseamna ca
proprietarul solicitd ca functionarea sa aduca dividende competitive pentru capitalul pus la
dispozitie:

e Dividende pe activele nete detinute.
Acestea sunt prezentate in tabelul 4-24.

Tabel 4-24: Amortizarea, costuri financiare si dividende, milioane de Euro, 2009-2016

2009 |[2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016
Amortizarea istorica 4,26 3,67 3,47 |3,23 3,08 2,99 2,89 2,76
Amortizarea pt alte mijloace X X X X X X X X
Costuri financiare X X X X X X X X
Dividende X X X X X X X X

Sursa; Tabel T-0-2.

Asa cum se arata in tabel, in prezent se cunoaste numai amortizarea istoricd. Amortizarea unor alte
mijloace ar urma sa se acumuleze in functie de ponderea duratei medii de viatd a noilor mijloace, in
timp ce costurile financiare vor consta din taxele si dobanzile platite la creditele contractate de
municipalitate pentru a finanta investitiile in sistemul de termoficare. in cele din urma, dividendele
ar trebui sa se stabileasca in functie de politica privind dividendele care va fi aplicata.

In momentul de fatdi se cunoaste doar amortizarea istorici. Celelalte trei sume depind de
restructurarea acordurilor dintre muncipalitate si operator.

4.10 Separarea fluxurilor financiare

In cele ce urmeaza, fluxurile financiare sunt separate in functie de doua seturi de criterii: Productie
si distributie, si caldurd si electricitate. Aceasta sectiune se bazeaza pe cerere neschimbata.

Productia si distributia

Din motive de transparentd, si ca o informatie generala, s-a facut o separare a fluxurilor financiare
viitoare pentru optiunea aleasi in functie de principalele tipuri de servicii. in mod ideal, o separare
ar trebui sd includa costurile de productie, transmisie, distributie §i alimentare, in cazul de fata nu se
poate obtine acest grad de detaliere. Tabelul 4-25 prezinta detalierea pe productie (inclusiv
transmisie) si distributie. Serviciile de alimentare sunt incluse in alte conturi. Tabelul ilustreaza
felul in care ar arata o eventuala separare intre productie (inclusiv transmisie) si distributie. Totusi,
nu ia In considerare o separare intre caldura si electricitate.
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Tabel 4-25: Separarea fluxurilor financiare: Productie si distributie, milioane de Euro, 2009-

2016.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Productie
Combustibil 51,19 55,80 64,75 60,80 60,80 60,80 60,80
Pompare transmisie si servicii interne | 0,90 0,95 1,01 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
DESOX - - - - 1,20 1,20 1,20 1,20
Amortizare istorica 2,73 2,59 2,50 2,38 2,32 2,28 2,26 2,16
Intretinere 5,30 5,30 5,30 5,30 3,97 3,97 3,97 3,97
Salarii 5,65 5,65 5,65 5,65 5,65 4,24 4,24 4,24
Total 61,57 65,67 70,25 79,13 74,99 73,54 73,52 73,43
Distributia
Pompare 1,81 1,86 1,94 1,95 1,95 1,95 1,95 1,95
Amortizare istorica 1,54 1,08 0,97 0,85 0,76 0,71 0,63 0,59
Intretinere 3,01 3,01 3,01 3,08 3,08 3,08 3,08 2,32
Salarii 4,90 4,90 4,90 4,90 3,49 4,90 4,90 3,67
Total 11,25 10,85 10,81 10,78 9,28 10,64 10,56 8,54
Total general 72,82 76,52 81,07 89,91 84,27 84,18 84,08 81,97

Sursa; Tabel T-2-1 B.

Caldura si electricitate

Alocarea costurilor pe caldura si electricitate, urmand metodologia ANRE, este prezentata mai jos.

Tabel 4-26: Alocarea costurilor pe servicii de termoficare (metodologia ANRE), milioane de

Euro, 2009-2016.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Costul gazelor 39,19 43,10 47,41 46,94 42,29 42,29
Costul altor combustibili 3,85 3,85 3,85 3,85 5,22 5,22
Personalul 10,14 10,14 10,14 9,72 8,52 8,52
Intretinere 7,90 7,90 7,90 7,61 6,48 6,48
Costuri transmisia de electriciate 0,82 0,86 0,92 0,96 0,96 0,96
Costuri distributia de electricitate 1,81 1,86 1,94 1,95 1,95 1,95
Costuri servicii interne electricitate 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
DESOX - - - - 1,20 1,20
Penalitati CO2 - - - - -
Amortizarea istorica pt caldura 4,18 3,59 3,40 2,74 2,61 2,53
Total, fara profit 67,96 71,39 75,64 73,87 69,33 69,25

Sursa: Tabel T-13-3.
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Tabel 4-27: Alocarea costurilor pentru productia de electricitate (metodologia ANRE),

milioane de Euro, 2009-2016.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Costul gazelor 2,69 2,96 3,25 12,86 11,78 11,78
Costul altor combustibili 1,28 1,28 1,28 1,11 1,50 1,50
Personalul 0,41 0,41 0,41 0,83 0,62 0,62
Intretinere 0,40 0,40 0,40 0,76 0,57 0,57
Costuri transmisia de electriciate - - - - - -
Costuri distributia de electricitate - - - - - -
Costuri servicii interne electricitate - - - - - -
DESOX - - - - 0,00 0,00
Penalitati CO2 0,27 0,27 0,28 1,39 - -
Amortizarea istorica pt caldura 0,08 0,08 0,07 0,48 0,47 0,46
Total, fara profit 5,14 5,40 5,71 17,43 14,94 14,93
Memo: Electricitate produsd, MWh 83.135 83.135 | 83.135 | 246.293 | 246.293 | 246.293

Surse: Tabelul T-13-4 si Tabelul T-0-30.

Prin reducerea costurilor alocate electricitatii din costurile totale alocate producerii de caldura si
electricitate, de exemplu: combinand Tabelul 4-25 cu Tabelul 4-27, este posibila calcularea costului
unitare pentru productia de caldura si distributia de caldura. Acest lucru este prezentat in Tabelul 4-
28 (costurile) si Tabelul 4-29 (costurile unitare).

Tabel 4-28: Fluxurile financiare — productia si distributia de calduri, 2009-2016, milioane

Euro

PRODUCTIA DE

CALDURA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Combustibil 43,03 46,95 51,26 50,78 47,51 47,51 47,51 47,51
Pompa de transmisie si

consumul central de 0,90 0,95 1,01 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05

electricitate

DESOX - - - - 1,20 1,20 1,20 1,20

Amortizarea istorica 2,64 2,51 2,43 1,89 1,85 1,82 1,80 1,72

Intretinere 4,90 4,90 4,90 4,54 3,40 3,40 3,40 3,40

Salarii 5,24 5,24 5,24 4,82 5,03 3,62 3,62 3,62

Total 56,71 60,54 64,83 63,09 60,05 58,60 58,59 58,51
DISTRIBUTIA DE

CALDURA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pompare 1,81 1,86 1,94 1,95 1,95 1,95 1,95 1,95

Amortizarea istorica 1,54 1,08 0,97 0,85 0,76 0,71 0,63 0,59

Intretinere 3,01 3,01 3,01 3,08 3,08 3,08 3,08 2,32

Salarii 4,90 4,90 4,90 4,90 3,49 4,90 4,90 3,67

Total 11,25 10,85 10,81 10,78 9,28 10,64 10,56 8,54

Total general 67,96 71,39 75,64 73,87 69,33 69,25 69,15 67,06

Sursa:; Tabel T-13-7.
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Tabel 4-29: Costurile unitare pentru productia si distributia de cildura, 2009-2016, Euro/GJ.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Costurile cu productia de

. 56,71 | 60,54 | 64,83 63,09 60,05 58,60 58,59 58,51
caldura, milioane Euro

Costurile cu distributia de

B . 11,25 | 10,85 | 10,81 10,78 9,28 10,64 10,56 8,54
caldura, milioane Euro

Cererae totald de caldura, TJ 4056 | 4056 | 4056 4056 4056 4056 4056 4056

Costul unitar cu recuperarea
integrala, productia de caldura, | 13,98 | 14,93 | 15,98 15,55 14,80 14,45 14,45 14,43
EuroGJ

Costul unitar cu recuperarea
integrald, distributia de 2,77 2,67 2,67 2,66 2,29 2,62 2,60 2,11
céldura, Euro/GJ

Costul unitar total Euro/GJ 16,76 | 17,60 | 18,65 18,21 17,09 17,07 17,05 16,53

Sursa: Tabel T-13-8.

Tabelele 4-28 si 4-29 oferda o imagine asupra costurilor de productie si distributie a caldurii si
costurile unitare conexe (excluzdnd TVA), care vor fi aplicate in situatia in care costurile de
productie si distributie ar fi separate.

4.11 inlocuirea echipamentului cu durati de viati scurti

In cazul optiunii fara proiect costurile pentru inlocuirea echipamentului cu durati scurti de viata
sunt incluse in anul inlocuirii echipamentelor(Tabelele T-16-1 pana la T-16-3).

4.12 Concluzii cheie la analiza financiara

Optiunea cu investitia preferatd indeplinestele cerintele de eligibilitate pentru finantare sub
prevederile Fondului de Coeziune UE, intrucat valoarea financiara prezentd netd este negativa
(minus 41,05 milioane Euro). Dupa punerea in functiune a proiectului, efectul rezultat asupra
fluxului monetar net va fi negativ, din cauza costurilor operationale aditionale legate de noua
instalatie de desulfurare care sunt mai mari ca economiile ce pot fi obtinute in unitatea de producere
a agentului termic.

Grantul UE nu va avea ca rezultat un castig mai mult decat cel obisnuit pentru proprietarii
sistemului de termoficare, pentru ca valoarea prezenta a fluxurilor monetare a proprietarilor este
negativa (minus 11,67 milioane Euro).

Proiectul are o diferenta de finantat de 93%, adica de 47,13 milioane euro, iar 50% din aceasta
suma, adica 23,57 milioane euro, sunt eligibile pentru grant UE.

Este de asteptat ca restul de 50% sa fie acoperit de stat (21,21 milioane euro) si de municipalitate
(2,36 milioane euro). Municipalitatea va acoperi si diferenta non-finantabila de 7% din investitii,
adica 3,55 milioane euro precum si TVA de 9,62 milioane euro.
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Tarifele consumatorilor vor incepe de la un nivel de 5.54% din venitul mediu pe gospodarie in
2009, fiind crescute gradual cu 4.5% in perioda 2010-2012 pana la 8.5% in 2013-2020 si cu 8%
incepand cu acel moment. Costurile totale cu serviciile de termoficare vor atinge 8.5% din venitul
net disponibil gospodariilor pana in anul 2025. Acest lucru inseamna ca tarifele consumatorilor vor
creste cu pana la 8.5% (in preturi curente) pana in 2016, urmate fiind de tarife in scadere.

Gospodariile cu venituri mici vor fi protejate de subventiile sociale existente.

In timp ce tarifele consumatorilor vor creste, sistemul de termoficare va necesita in continuare
subventii tranzitionale. Acestea vor ramane la un nivel de aproximativ 37 milioane Euro pe an
pentru perioada 2009-2011, ca mai apoi sa fie reduse la zero in 2021.
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5. Analiza de senzitivitate

5.1 Introducere si abordare

Regulamentul Fondului de Coeziune necesita o analiza a riscului pentru proiectele majore de
investitii in infrastructurd sau productie (Articolul 40 1083/2006 Regulament UE).

Aceastd evaluare a riscurilor consta din studiul probabilitatii ca proiectul va atinge o performanta
satisfacatoare in ceea ce priveste valoarea neta actualizata si fluxul de numerar.

Evaluarea riscurilor se face in urmatoarele etape analitice:

e Analiza senzitivitatii pentru a identifica variabilele critice si impactul lor potential in ceea ce
priveste modificarile indicatorilor financiari.
e Evaluarea distributiei de probabilitate a variabilelor critice.

e Analiza de risc pentru a estima schimbarile asteptate ale indicatorilor financiari, pe baza
distributiei de probabilitate a variabilelor critice.

e Evaluarea nivelurilor de risc acceptabile.
e Actiuni recomandate de prevenire a riscurilor.

5.2 Analiza de senzitivitate

S-a realizat analiza de senzitivitate cu privire la efectul variatiilor variabilelor selectate asupra
valorii nete financiare actualizate in termeni absoluti. Calculul a avut scopul de a identifica cét de
mult s-ar modifica VNAF/C la o variatie de 1% a unei variabile din exterior. Rezultatele sunt
prezentate in tabelul urmator.

Tabel 5-1: Senzitivitati.

VENA/K VENA Analiza senzitivitatii
Cazul de baza -11,67 40,52
Variatii (+/- 1%)
Efecte de mediu -2,22% Inalta
Incasari din vanzari 0,65% -0,05% Scazuta
Costuri de operare -0,40% -0,12% Scazuta
Costuri cu investitiile -1,06% Inalta
Grant public 1,62% Medie
Rata financiara de actualizare -0,40% Scazuta
Rata economica de actualizare 0,79% Medie

Sursa; Tabel T-10-7
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5.3 Variabile critice

Asa cum se arata in tabelul de mai sus, valorile critice cuprind incasarile din vanzari si costurile de
operare, din care singurul paratetru foarte critic este pretul gazelor, in timp ce modificarile de pret
ale costurilor fortei de muncad si costurilor de investitie ar avea un impact mai scazut asupra
indicatorului financiar. De asemenea, grantul public are ceva impact asupra VNAF/K.

Valorile de prag au fost calculate la 2,54 pentru veniturile din vanzari, 3,72 pentru costurile de
operare si 0,37 pentru granturile publice, indicand ca veniturile din vanzari ar trebui sa creasca cu
mai mult de 2,54 ori pentru a transforma VNAF/K din negativ in pozitiv, iar costurile de operare ar
putea creste de aproape 3,72 ori pentru a schimba semnul VNAF/K. In final, granturile publice
trebuie sa se modifice cu 37% fata de valoarea lor initiala pentru a se intampla acelasi lucru cu
VENA/K.

Pentru VENA, efectele de mediu constau intr-un singur element foarte critic, in timp ce veniturile
din vanzari, costurile de operare si costurile de investitii au un impact foarte limitat asupra VENA.
VENA va deveni negativ daca preturile umbra scad la 54% din nivelul lor initital. Veniturile din
vanzari trebuie sa devina negative cu un factor de 18,8, costurile de operare trebuie sa creasca cu un
factor de 8,6, iar costurile de investitii trebuie sa creasca cu un factor de 1,94 pentru ca VENA sa
devina negativa.

Valorile cazului de baza pentru VFNA/K si VENA sunt calculate in termeni actualizati.

Raportul B/C (beneficii/costuri) este 2,22.

6. Analiza de risc
6.1 Distributia de probabilitate a variabilelor critice

S-a evaluat probabilitatea distributiei variabilelor critice dupa curba lui Gauss. Aceasta este
echivalent cu a presupune ca valorile viitoare ale variabilelor critice vor fi identice cu valorile
estimate ale acestora — an de an — cu o eroare aleatoric. Marimea relativa a acestei erori este
exprimati cu ajutorul deviatiei standard sau a variantei. In cele ce urmeaza, fiecare variabila va fi
evaluata cu privire la posibilele deviatii i se va estima marimea erorii standard.

in ceea ce priveste incasarile din vanziri, de exemplu, efectul cresterilor tarifare asupra consumului
de caldura, sa zicem 20%. Totusi, o reducere a consumului, va duce la o scadere a costurilor
variabile, deci va avea un impact limitat asupra fluxului monetar al operatorului.

Cu privire la pretul gazelor, care este principalul element de cost, probabilitatea distributiei ar urma
sa aiba o deviatie standard mai mare. Deplasarea in sus asteptata la pretul gazelor in timp s-a tradus
prin estimarea unei tendinte crescatoare la pretul gazelor incepand de la 300 Euro pe 1000 m3 pana
la un nivel de 400 Euro pe 1000 m3, ca urmare a recomandarilor BEI. Datorita acestei estimari, la
pretul gazelor nu vor mai fi si alte modificari.
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Costurile de investitie, de asemenea, se considerd a fi mai usor de estimat tindnd cont de faptul ca
toate investitiile se vor face in prima parte a perioadei de referinta. Valorile medii ar urma sa fie
apropiate de cele estimate, iar deviatia standard mica.

Tabel 6-1: Distributii, tendinte si deviatii standard pentru principalele variabile.

Variabile Aplicata la Distributie Oarecare Deviatia standard
tendinta
Incasari din vanzari In jos, (pe Medie
termen
Financiar Gaussiand scurt)
Pretul gazelor Financiar Gaussiand Niciuna Mare
Costurile de investitie Financiar Gaussiand Niciuna Redusa

S-au determinat valorile estimate, dar nu si valorile deviatiei standard.

S-a facut o evaluare a efectului asupra platilor gospodariilor in cazul scaderii cu 20% a subventiilor
tranzitionale. Reducerea anuald cu 20% a subventiilor publice conduce la o crestere cu 22-26% a
platilor consumatorilor in primii ani, scazind apoi in timp. Acest lucru ar duce la cresterea nivelului
de suportabilitate la5,75— 7,25% in primii trei ani, scazand apoi in timp. Detalii in tabelele T-7-8 din
CBA.

O crestere a tarifului cu 22-26% ex 24% ar conduce la deconectari aplicand o elasticitate de -0,2,
ceea ce ar conduce la o reducere a vanzarilor de 20% din 24%, adica 4,8%. Astfel, politica de a
mari tarifele consumatorilor in scopul reducerii subventiilor tranzitionale ar putea conduce la
debransari. Aceste debransari ar fi ireversibile dintr-un anumit punct de vedere, avand un impact
negativ asupra bazei de consumatori. O reducere permanentd a vanzarilor cu 4,8% ar reduce
VFNA/K cu 20 MEUR.

6.2 Evaluarea generala a riscurilor

Principalele riscuri cu privire la incasdrile din vanzari ar avea legatura cu competitia adusa
sistemului de termoficare de catre alte solutii, cum ar fi incalzirea individuala pe baza de boilere pe
gaz in fiecare bloc de locuinte, pompele de caldura, incalzitoarele electrice, etc.

In al doilea rand, neplata facturilor se considerd a fi un risc in primii ani ca urmare a introducerii
mecanismului de recuperare integrala a costurilor. In general, o rata scazuta de colectare ar putea fi
posibild daca serviciile de termoficare ar deveni inaccesibile pentru segmente largi de consumatori.

De asemenea, este probabild o reducere pe termen lung a consumului de energie termicd ca urmare
a schimbarii atitudinii consumatorilor datorita cresterii pretului caldurii (temperaturi mai mici in
incaperi si consum redus de apa calda menajerd), dar riscul legat de acestea este limitat deoarece
costurile variabile vor scddea odata cu consumul.
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Fiind materie prima, pretul gazelor naturale are fluctuatii mai mari, materializandu-se in mare parte
in paralel cu ciclul international de afaceri. Interesul se concentreaza asupra riscului unei cresteri a
pretului gazelor, care ar putea avea loc in perioade prospere pe plan international din punct de
vedere economic, dar ar putea avea loc si ca urmare a unei cresteri economice generale pe termen
lung. S-a tinut cont de riscul de cost ca urmare a preturilor mai mari la gaze atunci cand s-a
proiectat termocentrala, aceasta avand posibilitatea de a folosi combustibili alternativi cum ar fi
lignit, carbune dur si biocombustibili, al caror costuri unitare ar fi mai putin sensibile la schimbarile
ciclului de afaceri.

Celelalte costuri de exploatare se considera a fi mai usor de controlat, desi s-ar putea produce
deviatii de la minimul determinat din punct de vedere tehnologic, daca controlul costurilor si auditul
ar fi ineficiente. Cresterea costurilor s-ar reflecta in tarife, ceea ce implicd o atentd monitorizare a
mecanismului costurilor pe baza reperelor interne si internationale. Atata timp cat tarifele pot fi
suportate, cresterea costurilor nu implica riscuri majore. Daca cresterea costurilor aduce dupa sine o
crestere a tarifului dincolo de pragul de suportabilitate, atunci ar putea exista un risc in ceea ce
priveste ratele de colectare.

Costurile de investitie ar putea devia de la nivelul asteptat daca s-ar tolera deviatii de la regulile
normale, acceptate pe plan international, cu privire la achizitii. Datorita procesului de achizitie n
acest caz, se considera ca riscul de astfel de evenimente este destul de limitat.

Pe langa riscurile majore mentionate mai sus in cadrul analizei cost-beneficiu, in Raportul
Institutional se discutd o serie de riscuri in principal de termen scurt legate de incheierea la timp a
acordurilor si a intelegerilor de finantare.

6.3 Evaluarea nivelurilor acceptabile de risc

Datoritd modelului de bugetare in care tariful se stabileste pe baza cost-plus cu o marja de profit
inclusa de 5% fata de costuri, toate schimbarile privind costurile care s-ar produce intr-un an de zile,
ar putea fi compensate In anul urmator. Astfel, modelul tarifar functioneazd ca un mecanism de
reducere a riscului.

In timp ce scaderea vanzirilor si cresterea costurilor pot fi recuperate prin cresterile tarifelor,
adevaratul risc constd in ridicarea nivelului tarifului in primii ani ai perioadei de referinta. Astfel,
trebuie luate masuri mai intai de toate pentru a reduce la minim scdderea incasarilor din vanzari,
precum si pentru a preveni cresterea costurilor de exploatare si a costurilor de investitie.

in principal datoritd consideratiilor tarifare, o scadere a incasarilor din vanzari de, sa zicem, 5%, ar
putea fi acceptata pentru un singur an de zile, dar ar trebui eliminatd in urmatorii 1 sau 2 ani. De
asemenea, cresterea costurilor de exploatare, de sa zicem, 10%, ar putea fi acceptata pentru un
singur an de zile, dar ar trebui eliminatd In urmatorii 1 sau 2 ani. In privinta costurilor de investitie,
un risc ceva mai mare ar fi acceptabil, sa spunem o depasire de 20% intr-un singur an — din nou,
astfel de depasiri ar trebui eliminate 1n anii imediat urmatori.
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Concluzii generale ale Analizei Cost-Beneficiu

Optiunea O8 reprezintd alternativa preferata, fiind o optiune fezabila, dar care este rentabild numai
dacd se asociazd cu un sistem de subventii sociale care sd acopere costurile odata cu introducerea
tarifelor care asigura recuperarea totala a costurilor.

Municipiul Timisoara va putea sd beneficieze de un grant din Fondul de Coeziune cu conditia sa
asigure restul finantarii cu capital a proiectului.

Grantul maxim UE este calculat la 23,56 milioane Euro, bazata pe tarife care se maresc constant in
termeni reali. Costul maxim al termoficarii locale sete de 8.5% din venitul mediu disponibil in
gospodarie. Acest nivel este proiectat a fi atins Th 2025. Anul 2020 este ultimul an de subventii
tranzitionale.

Principala problema ramane in pasii de urmat la modul practic, de catre autoritatile locale si anume
deciziile locale, masurile de reducere a riscurilor sau actiuni in vederea sustinerii investitiilor.
Aceastd problemd este dezbatuta excesiv in cadrul Analizei Institutionale. Din punct de vedere
financiar si in linie cu evaluarea riscurilor financiare de mai sus, s-a ajuns la urmatoarea concluzie:

Principalele riscuri si actiunile recomandate ( corelate cu analiza institutionald) includ:

1. Riscul privind veniturile din vAnziri ar trebui sa fie abordate cu urmatorul text:

* decizie cu privire la viitorul politicii de tarifare (crestere treptata de la 4,5% p.a in primii ani la
maxim 8,50% p.a intre 2013-2020, scazand la 8.0% in 2021 pana cand tariful atinge 8.5% din
venitul net disponibil al gospodariilor, din acest moment incolo fiind identic cu rata de crestere
macro-economica).

* Asigurarea capacitatii municipalitatii pentru a acoperi subventiile tranzitionale necesare, fara
intarziere.

* Ar putea fi un caz de a asigura plata la timp a subventiilor tranzitionale, pentru a evita problemele
de lichiditate ale furnizorului de agent termic;

« Imbunititirea ratei de colectare (mecanism care si se ocupe de facturi neplatite) - actiune a
autoritatilor locale care urmeaza a fi pregatita de catre autoritatea locala, Impreund cu operatorul;
* Elaborarea si punerea in aplicare a unei campanii de constientizare (in principal de informare a
consumatorilor cu privire la modificarile anticipate ale costurilor energiei termice).

2. Riscurile privind costurile de exploatare trebuie reduse prin:

- Initierea reformelor de reducere a costurilor la operator, cu scopul de a reduce costurile;

- Initierea planificarilor imbundtdtite ale costulurilor, bugetarea si controlul operatorului; plan de
actiune necesar in paralel cu prezentarea cu cererea (dar nainte de semnarea contractului de
finantare);
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7. Studiul tarifar
7.1 Competitia si stabilirea tarifului

Energia termicd se furnizeaza pe o piatd in competitie cu solutii de incalzire alternative, in special
solutia individuald. Pentru a evita debransdrile si prin urmare pierderea clientilor, termoficarea
trebuie sa fie competitiva ca pret. Costul unitar al alternativei la termoficare il reprezinta costul
unitar al solutiei descentralizate. In studiul principal care precede studiul de fezabilitate, costurile
unitare la solutiile de termoficare au fost comparate cu costurile unitare la solutia descentralizata.
Solutiile de termoficare bazate pe co-generare s-au dovedit a fi competitive, presupunand ca
incasarile din vanzarile de energie electricd ar fi cuprinse in mecanismul de stabilire a tarifului la
incdlzire.

7.2 Implementarea principiului poluatorul plateste

Principiul poluatorul plateste se referd la o situatie In care consumatorii finali platesc costurile
integrale ale serviciilor, inclusiv costurile de reducere a efectelor asupra mediului.

Provenind dintr-un trecut in care producatorii de caldura plateau numai o parte din costurile de
intrare necesare pentru furnizarea serviciilor de incalzire, §i in care consumatorii finali plateau de
asemenea numai o parte din costurile totale, guvernul Roméaniei a hotarat sa elimine aceste
subventii pentru producatorii si consumatorii de caldurd. Desi subventia pentru combustibili a fost
eliminatd in 2009, subventia tarifald a ramas valabila si nu este asteptata sd continue pe o perioada
tranzitionald pana in 2015.

7.3 Suportabilitatea

Analiza recuperarii costului Tn intregime se bazeazad pe informatii cu privire la venitul mediu pe
persoana §i numarul mediu de persoane pe gospodarie. Informatii statistice privind distributia
venitului pe gospodarie in medie pe tara sunt disponibile pana in anul 2005. Datele pentru 2007 au
fost extrapolate pe baza cresterii PIB pe cap de locuitor™ .

Informatiile sunt prezentate in tabelul urmator.

Tabel 7-1: Distributia venitului pe gospodirie, pe decile, 2005 si 2007, cifre la nivel national —
si pentru 2007, cifre pentru Timisoara.

Decili (variatia RON pe EUR pe RON lunar, pe EUR pe EUR pe

venitului pe persoani, gospodarie pe gospodarie pe gospodarie, gospodarie pe gospodarie pe

2005) luna, 2005 luna, 2005 2007 luna, national, luna, 2007,
2007 Timisoara

1 2 3 4 5 6

Decila # 10 (689 +) 2772 766 3.881 1.162 1.638

Decila # 9 (500-688) 1.751 484 2.451 734 1.035

1> PIB pe cap de locuitor in preturile actuale: in 2007 a fost de 18.736 RON, si in 2005 a fost de 13.333 RON. Raportul
dintre cele doua este de 1,40.
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Decila # 8 (404-500) 1.408 389 1.971 590 832
Decila # 7 (340-404) 1.181 326 1.653 495 698
Decila # 6 (289-340) 1.055 291 1.477 442 623
Decila # 5 (241-289) 997 275 1.396 418 589
Decila # 4 (194-241) 883 244 1.236 370 522
Decila # 3 (152-195) 781 216 1.093 327 461
Decila # 2 (104-152) 706 195 988 296 417
Decila # 1 (1-104) 587 162 822 246 347
In medie, 2005 (412) 1.212 335 X X

In medie, 2007 (577) X X 1.697 508 680

Referinta: Strategia de incalzire locald Timisoara, Tabel 2.5.1-8
Sursa, randurile 2 si 4: Anuarul romanesc de statistica 2006, Tabele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4.
Sursa, rand 6: Tabel T-9-2.

Pe baza marimii medii a gospodariei de 2,94 persoane in 2005, venitul mediu pe gospodarie a fost
de 1.212 RON pe luna. Decila cu venitul cel mai mic, adica procentul de zece la suta din populatie
cu cel mai mic venit pe cap de locuitor, a avut un venit mediu pe gospodarie de 587 RON pe luna,
or aproximativ o jumatate din medie, in timp ce decila cu venitul cel mai mare a avut un venit
mediu pe gospodarie de 2.772 RON pe luna.

Pe baza proiectiilor PIB, din 2005 pana in 2007, venitul mediu pe gospodarie a crescut cu un factor
de 1,4. Astfel, in 2007, venitul mediu pe gospodarie a crescut cu 1.697 RON pe luna, iar venitul
primei decilei de jos a ajuns la 822 RON pe gospodarie pe luna.

Distributia veniturilor este dusd mai departe in tabelul urmator, unde gospodariile sunt clasificate in
functie de principala sursa de venit, de exemplu: ,,Anagajati”, ,,Someri” si ,,Pensionari”.

Tabel 7-2: Distributia venitului pe gospodarie, pe plan national, detaliat pe categorii de
gospodarii, decile, anul 2005 si 2007, RON pe luna.

Decile (variatia Toate . . . : :
Venitulsli pe [;ersoané) gospodariile Angajati B Omes] el
Decila # 10 10% 20,9% 2,0% 3,9%

Decila #9 10% 17,6% 3,3% 6,6%

Decila # 8 10% 14,5% 4,6% 9,0%

Decila #7 10% 11,2% 5,0% 11,6%

Decila # 6 10% 9,4% 6,1% 12,8%

Decila # 5 10% 9,0% 9,7% 11,9%

Decila # 4 10% 7.1% 12,6% 12,4%

Decila # 3 10% 5,1% 12,1% 12,7%

Decila # 2 10% 3,9% 16,1% 11,4%

Decila # 1 10% 1,3% 27,7% 7,7%

Total 100% 100% 100% 100%
Kgl#;ljll“rgedlu, 2005, 1.212 1.682 828 922
Xg‘lg/ﬂlgemu’ 2007, 1.697 2.355 1.159 1.291
Deviatia de la medie 0% +39% -34% -24%

Referinta: Strategia de termoficare locala Timigoara, Tabel 2.5.1-9.
Sursa: Anuarul roman de statisticd, Tabele 4.1 si 4.4.
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In timp ce prin definitie distributia pe decile a tuturor gospodariilor aloca 10,0% din intreg numirul
de gospodarii fiecarei decile de venit, modelele de distributie a celor patru categorii de gospodarii
deviaza in mod semnificativ, asa cum se vede in tabel. Casutele cu peste 10% sunt marcate. Tabelul
ilustreaza cd 50% din gospodariile din categoria “Angajati” se gasesc in cele trei decile cu veniturile
cele mai mari, mai bine de 80% sunt in decilele 5-10, si numai 5% se afla in cele doua decile cu
cele mai mici venituri.

De asemenea, mai mult de 75% din gospodariile din categoria “Someri” au venituri in primele patru
decile de jos. Veniturile gospodariilor din categoria “Pensionar” sunt distribuite mult mai uniform
n decilele de venit.

Venitul mediu n Regiunea de Vest de Dezvoltare in 2007 a fost de 664 RON pe cap de locuitor pe
lund. Considerand marimea unei gospodarii de 2,94 persoane, venitul mediu pe gospodarie in 2007
a fost de 1.952 RON pe luna.

Tabel 7-3: Venituri pe gospodarie in Regiunea de Vest de Dezvoltare si in Timisoara, 2007.

Regiunea de Timisoara, Timisoara, Timisoara, Timisoara,
Vest de gospodarii gospodarii media pe media pe
Dezvoltare, “angajati”, “pensionari”, gospodirie, gospodirie,
RON pe RON pe RON pe RON pe EUR pe
gospodarie pe gospodarie pe gospodarie pe gospodarie pe gospodarie pe
luna luna luna luna luna
Nivel relativ, 100% 139% 76% X X
2007
Nivel actual, 2007 | 1.952 2.713 1.484 X X
Cota de populatie | X 75% 25% X X
Venit mediupe | x X X 2.406 680
gospodarie

Referinta: Strategia de termoficare locala Timigoara, Tabel 2.5.2-8.

Asa cum se arata in tabelul de mai sus, considerdnd ca populatia orasului este combinatd din
aproximativ trei sferturi gospodarii de ,,Angajati” si un sfert de “Pensionari”*®, in 2007 aceste doud
segmente de consumatori au avut venituri medii pe gospodarie de 2.713 RON si respectiv 1.484
RON pe luna. Venitul mediu rezultat pe gospodarie in Timisoara a fost de 2.406 RON pe luna (680
EUR pe lund), sau cu 41% peste media pe tara (1.697 RON pe lund).

7.4 Consumul

Legea nr. 933/2004 a stabilit ca pana la 30 iunie 2006 toate blocurile de locuinte sa fie echipate cu
contoare de individuale care sd3 masoare consumul de energie termica, si ca pana la 31 iulie 2007
fiecare apartament sa fie echipat cu repartitoare pentru apa caldd menajera. Aceasta lege a fost
modificata prin Hotararea de Guvern nr. 609/2007, care a prelungit termenul limitd pana la care sa
fie montate repartitoarele individuale in iunie 2009. Pentru Timisoara, pana la sfarsitul lui 2006,
toate blocurile de locuinte aveau contoare pentru energia termicd la intrare, in timp ce consumul de

1% Fard segmentele din agriculturd si someri.
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apa caldi si apa rece era contorizat individual in fiecare apartament. in decursul anilor 2007 si 2008,
au fost achizitionate repartitoare pentru apa caldd mai moderne, iar acestea urmeaza sa fie montate
in intregime pani la sfarsitul lui 2008"".

Pe baza celor de mai sus, se considera cd in Timisoara in 2009 majoritatea gospodariilor vor avea
contoare individuale de apa calda menajerd si ca se va ajunge la o acoperire de aproape 100% in
cativa ani.

Consumul mediu anual de energie termicd se calculeaza pe baza cererii totale de caldura, suprafata

totala Incalzitd si suprafata medie a unei gospodarii de 60 m2. Se va lua in calcul o scadere a cererii
- - A g 1

de caldura in timp. 8

Tabelul urmator arata gradul de suportabilitate al consumului mediu pentru o gospodarie cu venit
mediu §i pentru o gospodarie cu venit in decila 1.

Tabel 7-4: Costuri de productie, costuri consumator si suportabilitate, Timisoara, 2007.

Timisoara Costul Costul
veni tsme dil,,l unitar de productiei Cost Costul de Cost
o productie Tarife de cialdura |consumator | productie, | consumator,
os E dirie cialdura | consumator pe pe % din % din
g Ie)luné > | pe MWh | pe MWh i | gospodirie | gospodarie | venitul pe | venitul pe
P si pe GJ pe GJ pe luni pe lund | gospodarie | gospodirie
1 2 3 4 5 6 7=5/2 8=6/2
Consum = | Consum = | Consum = | Consum =
Media pe 3,225 GJ 3,225GJ | 3,225GJ 3,225 GJ
Pe MWh ; g ' '
gospodarie Pe MWh ¢ sau 0,90 sau 0,90 sau 0,90 sau 0,90
MWh MWh MWh MWh
Moneda: RON | 2.406 189,73 106,83 170,76 96,15 7,10% 4,00%
Moneda: EUR | 680 53,60 30,18 48,24 27,16 7,10% 4,00%
Gospodarie din
Decila# 1
Moneda: RON |1.228 189.73 106.83 170,76 96,15 13,91% 7,83%
Moneda: EUR | 347 53.60 30.18 48,24 27,16 13,91% 7,83%
Tarife pe GJ Per GJ Per GJ
Moneda: RON 52.70 29.68
Moneda: EUR 14.89 8.38

Nota: Rata de schimb: 3,54 RON/EUR

Tabelul 11-4 compara costurile de productie ale energiei termice cu veniturile pe gospodarie pentru
nivelul cu venit mediu si decila de venit # 1, adicd procentul de 10% din populatie cu veniturile cele
mai mici. Nu se iau in calcul subventiile sociale, dar se arata in coloanele 3 si 4 diferenta dintre
costurile unitare si tarifele de consumator. In coloanele 5 si 6, diferentele dintre costurile de
productie si costurile de consumator sunt date pentru consumul mediu pe gospodarie, iar in

17 Sursa: www.primariatm.ro.
'8 Consultati Master Plan, capitolul 3.4.2.
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coloanele 7 si 8, se aratd gradul de abordabilitate. A treia parte de sus a tabelului se ocupa de
gospodariile cu venit mediu, in timp ce portiunea de mijloc se ocupd de decila 1 de gospodarii.
Partea de jos transforma costurile unitare de productie si tarifele la consumator din MWh in GJ.

Pe baza Tabelului T-4 se pot trage urmatoarele concluzii privind situatia existenta in 2007:

* Unitatea de cost a fost de 53,60 euro pe MWHh, sau 14,89 de Euro pe GJ.
» Consumatorii au fost taxati 30,18 euro pe MWh sau 8,38 Euro pe GJ.

e Cu un consum de 3,225 GJ sau 0,90 MWh pe luna (pe 0 baza a 12 luni) gospodariile au
platit pentru incdlzire o suma de 27,16 Euro pe luna.

e Taxa pentru energie termica perceputa a fost echivalentul a 4,0% din venitul unei gospodarii
medii, si a 7,83% din venitul gospodariei decil 1.

e Costul total al energiei termice a fost echivalentul a 7,10% din venitul unei gospodarii medii
sia 13,91% din venitul gospodariei din decila 1.

Calculele de mai sus ar trebui corectate cu TVA si impozite pe venit. Cu o rata a TVA-ului de 19%
factura la caldura inclusiv TVA ar fi de 32.32 Euro pe lund. Cu impozite pe venit de 12.7% din
venitul total, factura la caldura ar trebuie sa fie 32,32 / (680 * 0,873) = 32,32 / 594 = 5,44% din
venitul net mediu pe gospodarie. In mod similar, pentru decila 1, factura la cildura va fi 32,32 / 303
= 10,67% din venitul net pe gospodarie.

7.5 Sistemul actual si viitor de subventii

Sistemul de subventii actual include o subventie pentru producdtor §i una pentru consumator.
Tariful pentru consumator se stabileste autonom ca un Pret Local de Referinta (PLR) (OG 36/2006,
in baza hotararii ANRE si ANRSC). PLR se stabileste conform metodologiei publicate in Monitorul
Oficial nr. 815/03.10.2006 pe baza formulei:

PLR = P(ET) — S/al — C/s comb
unde

e P(ET) reprezinta costul energiei termice inclusiv productia, transportul si distributia, aprobat
de ANRE (RON/Gcal)

e Slal reprezinta subventia unitara de la Autoritatile Publice Locale (minim 10% din P (ET))
(RON/Gcal)

e C/s comb reprezintd subventia de la Bugetul Central de Stat acordata producatorului pentru
a compensa costul combustibililor (maxim 45% din costul combustibililor suportat de
producdtor pentru producerea cantitdtii totale de caldura).

S/al s1 C/s comb sunt subventii pentru producator.
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Pe baza PLR, ANSRC stabileste tariful final al consumatorilor, care poate fi diferit de PLR.

Consumatorii platesc companiilor de termoficare numai tariful final, in timp ce compania de
termoficare va solicita diferenta de incasat de la bugetul municipal. Subventia pentru combustibili
va fi scoasa din 2009, dar este de asteptat ca subventia tarifara sa ramana activa pentru o perioada
tranzitionald pana in 2015.

In plus, consumatorii au dreptul la subventii din motive sociale. Baza legala pentru aceste subventii
o reprezintd Ordonanta de Urgenta a Guvernului OUG 57/30.08.2006 cu modificari fatd de OUG
5/20.12.2003 privind facilitatile acordate populatiei pentru plata consumului de energie termica.

Consumatorii au dreptul sd primeasca subventii conform Hotararilor Autoritatilor Locale. Aceste
Hotarari se bazeaza pe declaratiile de venit pe gospodarie adunate de reprezentantii Asociatiilor de
Proprietari/Locatari sau pentru fiecare casa in parte daca este cazul.

In plus, consumatorii au dreptul la subventii sociale care nu au legatura directd cu costurile specifice
cum ar fi incdlzirea. Aceste subventii vor ramane valabile si dupa 2008.

In sezonul 2007-2008, subventiile sociale s-au acordat din bugetul municipal conform urmatorului
program (Partea din stanga a Tabelului 7-5 prezinta prima jumatate a sezonului in toamna 2007).
Sunt calculate facturile la energia termica pe baza costurilor integrale si a subventiilor sociale
(Coloana 7 din Tabelul 7-5).

Tabel 7-5: Subventii pentru incilzire, procent din factura la energia termica in functie de
venitul net pe membru de familie, 2007.

Venit mediu pe | Venit mediu | Venit mediu Venit Procent Costul Costul caldurii

persoan, pe pe persoani, | mediu pe | subventie | caldurii pe | pe baza tarifului

transa persoana, transa persoana, baza de recuperare a

inferioara, transa inferioara, transa subventiei | costului total
RON pe luna | superioara, EUR pe | superioari,
RON per luna EUR pe
luna luna
1 2 3 4 5 6 7
Numir interval Costul Costul caldurii
subventio- | la recuperarea
nat al integrala a
Ul 200 caldurii cosgurilor
=27,16 = 48,24 Euro
Euro
1 0 125 0,00 35,31 90% 2,72 4,82
2 125.1 170 35,31 48,02 80% 5,43 9,65

3 170.1 210 48,02 59,32 70% 8,15 14,47
4 210.1 250 59,32 70,62 60% 10,86 19,30
5 250.1 290 70,62 81,92 50% 13,58 24,12
6 290.1 345 81,92 97,46 | 40% 16,30 28,94
7 345.1 390 97,46 110,17 30% 19,01 33,77
8 390.1 440 110,17 124,29 20% 21,73 38,59
9 440.1 500 124,29 141,24 10% 24,44 43,42

Referinta: Strategia de termoficare locala Timisoara, Tabel 2.6.5-11.

Sursa: HG 1197/2007, publicat in MO 687/2007.

Acest tabel face legatura intre subventii si veniturile personale. Coloanele 6 si 7 calculeaza costurile

pentru Incalzire dupa acordarea subventiilor pentru fiecare din cele zece grupe de venit.
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Costul caldurii se bazeaza pe o locuintd medie de 60 m?.

Conform Tabelului 7-5, comparand coloana 7 cu coloana 1, se poate trage concluzia ca nicio
gospodarie nu ar urma sa plateasca mai mult de 12% din venit pentru incalzire™.

7.6 Suportailitatea sistemului de termoficare in viitor

Primul pas al analizei suportabilitatii il reprezintd calcularea consumului de caldura pe gospodarie,
pentru o gospodarie de marime medie de 60 m?>. Consumul mediu de cdldurd pe gospodarie este
3,23 GJ pe luna (Tabelul T-9-1).

Pasul doi il reprezintd determinarea scenariilor de crestere a venitului, unde se calculeazd un
scenariu de echilibru, unul pesimist si unul optimist pe bazd de decili (partea superioard din
Tabelele T-9-2, T-9-3 si T-9-4).

Pasul trei este calculul ratelor de suportabilitate, si anume costul caldurii in procent din venitul pe
gospodarie. Aceasta se face pe baza de decili (partea inferioara a Tabelelor T-9-2, T-9-3 si T-9-4).

Pasul patru il reprezinta analiza ratelor de suportabilitate.

Pasul cinci il reprezintd calcularea subventiei tranzitionale necesare. Acest lucru este realizat in
Tabelul T-7-4.

7.7 Comentariu privind metodologiile tarifare.

Principiile de baza pentru stabilirea tarifelor de recuperare integrala a costului sunt ilustrate in
tabelul de mai jos. Tarifele de recuperare integrala a costului impreuna cu tarifele cunsumatorilor
determind subventiile pe care operatorul le poate primi. Tarifele de recuperare integrald a costului
sunt calculate conform unei metodologii ANRE, in timp ce tarifele consumatorului sunt stabilite de
ANSRC pe baza preturilor locale de referintd (PLR).

Coloana 1 descrie unitatile de cost. Coloana 2 descrie modelul conform metodologiei tarifului
echilibrat, in care energia termicd este tratatd ca produs principal, iar energia electrica ca produs
secundar. Coloanele 3 si 4 descriu modul in care sunt alocate costurile pe caldura si electricitate in
conformitate cu prezenta metodologie ANRE.

Tabel 7-6: Metodologii tarifare.

1 2 3 4
Unitate de cost Metodologia tarifului Metodologie ANRE Metodologie ANRE pentru
echilibrat pentru tariful laenergia | tariful la energia electrici
termica
Costuri Toate costurile cu combustibili 1 MWh combustibil pe Cost rezidual cu combustibili, sa
combustibili pentru cogenerare MWh caldura produsa, s spunem Y

19 Calculul, pentru intervalul 9, coloanele 7 si 1: 43,42 Euro/HH/luna / 440,1 RON/persoana/luna/2,94 persoane pe HH
/3,54 RON/EUR = 0,118 = 11,8%. La fel si pentru celelalte intervale.
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spunem X

Modelul de N/A Kh = X/(X+Y) Ke = Y/(X+Y)
alocare pentru
alte costuri
variabile
Alte costuri Toate celelalte costuri variabile, | Zh =Z*Kh Ze = Z*Ke
variabile sa spunem Z
Costuri fixe Toate costurile fixe O cota proportionala cu O cota proportionala cu

productia

productia

Incasiri din
vanzarea de
electricitate

Deducerea tuturor vanzarilor de
electricitate, inclusiv bonusul de
eficienta mare prin co-generare

Fara deducere

Se deduce numai bonusul de co-
generare

Cost net

Costul brut minus incasari din
vanzarea de electricitate

Cost alocat, fara deducerea
de venituri din vanzarile de
electricitate

Costuri alocate fara veniturile din
bonusul de co-generare

Tarif care include
un profit de 5%
pentru Operator

Cost net Tmpartit pe cantitatea de
energie termica vanduta

Cost alocat Tmpartit pe
cantitatea de caldura
vanduta

Cost alocat Tmpartit pe cantitatea
de electricitate vanduta

Metodologia
tarifara

Echilibru

Cost alocat

Cost alocat

Cauzalitatea componentelor ce intrd la determinarea tarifului in cele doua metodologii tarifare
alternative va fi ilustratd in tabelul urmator.

Tabel 7-7: Cauzalititi in metodologiile tarifare.

Metodologie

Entitate

Level 1

Level 2

Level 3 Level 4

Echilibru

Total costuri de exploatare

contract)

Pret electricitate (exogen, piata sau

Incasari din vanzarea de electricitate

Cantitatea de caldura vanduta

X[ X| X| X

Tarif energie termica

Costuri alocate

Costuri combustibil pentru incélzire

Costuri combustibil pentru electricitate X

Alte costuri variabile pentru incalzire

Alte costuri variabile pentru electricitate

Costuri fixe pentru incalzire

Costuri fixe pentru electricitate

Bonus din vanzarea de electricitate

Cantitatea de caldura vanduta

Cantitatea de electricitate vanduta

X[ X| X[ X]| X

Tarif energie termica

Tarif electricitate
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Conform metodologiei tarifului echilibrat, toate costurile de co-generare, pretul energiei electrice si
veniturile din vanzarile de electricitate preced tariful energiei termice, iar modelul nu genereaza un
tarif pentru energia electrica deoarece electricitatea se vinde in reteaua electrica la 0 grila de preturi
determinate de factori externi de pe piata (sau contractele incheiate). Astfel, conform acestei
metodologii nu exista decat un produs, energia termicd, pentru care se determina tariful, asa cum se
arata in tabelul de mai sus, unde tariful energiei termice se determind la nivelul 2.

Conform metodologiei20 alocarii costurilor, costurile variabile se alocd conform unui model
determinat de intrarile totale de combustibil In MWh, unde 1MWh de combustibil se aloca fiecarui
MWh de energie termica produsa. Costul rezidual al combustibilului se alocd pentru energia
electrica. Modelul de alocare stabilit aici se aplica si altor costuri variabile, in timp ce costurile fixe
se alocd ,direct proportional cu cantititile livrate”®. Incasarile din vanzarea de electricitate nu sunt
luate in considerare, deoarece ele rezulta din tariful calculat, dar veniturile de pe urma bonusului de
eficienta ridicatd prin co-generare, unde tarifele sunt determinate anterior, se aloca in totalitate
pentru productia de energie electrica. Conform acestei metodologii, cele doua tarife se stabilesc in
paralel: unul pentru energie termicad si unul pentru energie electrica. Astfel, aceasta metodologie
permite producatorului sd vanda electricitate la un tarif mai mare decat costurile, in timp ce in
metodologia tarifului de echilibru, surplusul de electricitate ar urma sa fie vandut la un pret stabilit
din afara (de piatd sau printr-un contract) care nu are legatura cu productia specifica. In mod clar
existd un conflict intre a stabili un tarif mai mare decat costurile si a primi un pret pe piata de
energie electrica.

In definitiv, in cazul metodologiei echilibrate, exista un singur produs, in timp ce in cazul modelului
costurilor alocate existd doud produse.

Rezultatul aplicarii modelului echilibrat sau a modelului costurilor alocate depinde de valoarea
costurilor fatd de vanzarile de electricitate. Modelul de alocare a costurilor ar aloca aproximativ 40-
50% din costuri incalzirii, dar nu ar permite nici 0 deducere din veniturile realizate din vanzarile de
electricitate. Modelul echilibrat ar aloca 100% din costuri producerii de caldurd si ar permite
deducerea totald a veniturilor rezultate din vanzarile de electricitate inainte de calcularea tarifului.

20 A se observa Art. 33 din Metodologie
21 A se observa Art. 33 c) din Metodologie
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Anexa 5. Principalele estimari macro-economice.

RAMB

]

Tabelele urmatoare sunt furnizate ca referinta pentru ratele de crestere trecute si viitoare, consumurile pe gospodarie, cresterea populatiei,
populatia deservita, numar de gospodarii deservite si serviciul de acoperire. Aceste estimari alcatuiesc parte a estimarilor necesare

calculelor cost-beneficiu.

Tabel A.5.1-1: Estiméri macro-economice, 2005-2008

2005 2006 2007 2008
Crestere reala PIB, scenariu de echilibru pct. 4,10 7,70 6,10 6,50
Crestere reald PIB, scenariu pesimist pct. n/a n/a n/a n/a
Crestere reala PIB, scenariu optimist pct. n/a n/a n/a n/a
Rata de schimb RON/Euro 3,54 3,55
Rata inflatiei (Romania) Pct.p.a. 4,84% |7,85%
Tabel A.5.1-2: Estiméiri macro-economice, 2009-2018
2009 2010 (2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018
Crestere reala PIB, scenariu de echilibru pct. -4,00% 0,10% | 2,40% | 3,70% | 4,40% | 5,20% | 6,00% | 5,70% | 5,30% | 4,90%
Crestere reala PIB, scenariu pesimist pct. -7,00% -2,90% | -0,60% | 0,70% | 1,40% | 2,20% | 3,00% | 2,70% | 2,30% | 1,90%
Crestere reala PIB, scenariu optimist pct. -1,00% 3,10% | 5,40% | 6,70% | 7,40% | 8,20% | 9,00% | 8,70% | 8,30% | 7,90%
Rata de schimb RON/Euro 4,25 4,20 4,17 4,12 4,07 | 4,00 | 400 | 4,00 | 400 | 4,00
Rata inflatiei (Romaénia) Pct.p.a. 5,80% 3,50% | 3,20% | 2,80% | 2,50% | 2,30% | 2,00% | 2,00% | 2,00% | 2,00%
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Tabel A.5.1-3: Estimari macro-economice, 2019-2028
2019 2020 2021 |[2022 2023 2024 |2025 |2026 |2027 |2028
Crestere reald PIB, scenariu de echilibru pct. 4,80% 5,00% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40% | 4,40%
Crestere reala PIB, scenariu pesimist pct. 1,80% 2,00% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,40% | 1,40%
Crestere reala PIB, scenariu optimist pct. 7,80% 8,00% | 7,40% | 7,40% | 7,40% | 7,40% | 7,40% | 7,40% | 7,40% | 7,40%
Rata de schimb RON/Euro 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 | 4,00 | 400 | 4,00 | 4,00 | 4,00
Rata inflatiei (Romaénia) Pct.p.a. 2,00% 2,00% | 2,00% | 2,00% |2,00% | 2,00% | 2,00% | 2,00% | 2,00% | 2,00%
Tabel A.5.2-1: Estimarea cererilor, 2009-2018
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total cereri
TJ/an 4.056 |4.056 |4.056 |[4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |[4.056 |4.056
Total suprafata incalzita N
Milioane M2 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28
Intensitatea energiei termice
GJ/100m2 64,59 64,59 |6459 |6459 (6459 6459 |64,59 |64,59 |64,59 |64,59
Intensitatea energiei termice pe gospodarie
GJ/60m2 38,75 38,75 |38,75 |38,75 (38,75 38,75 |38,75 |38,75 |38,75 |38,75
Consumul de energie termica, GJ/gosp/
luna
GJ/gosp/luna 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23
Tabel A.5.2-2: Estimarea cererilor, 2019-2028
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Total cereri
TJ/an 4,056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056 |4.056
Total suprafata incalzita N
Milioane M2 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28 6,28
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Intensitatea energiei termice

GJ/100m2 6459 (64,59 |6459 (6459 |6459 |6459 6459 |64,59 |6459 |64,59
Intensitatea energiei termice pe gospodarie

GJ/60m2 38,75 38,75 |38,75 (38,75 |38,75 |38,75 38,75 |38,75 |38,75 |38,75
Consumul de energie termica

GJ/gosp/luna 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23
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Ipotezele scenariilor “cu proiect” si “fara proiect” sunt prezentate mai jos, specificand cererea, investitiile, costurile O&M si veniturile

Tabel A.6-1: Presupuneri privind cererea

Tabel Excel

Cu proiect

Fara proiect

T-9-1, T-0-

Elasticitatea cererii la cresterea tarifelor de -0.2.

Elasticitatea cererii la cresterea tarifelor de -0.2.

Scenarii  privind veniturile populatiei: pesimist, optimist,

T-9-2, T-9-3, T-9-4 | echilibrat

Se aplica scenariul cu venitul de echilibru al populatiei.

Tabel A.6-2: Presupuneri privind investitiile

Tabel Excel Cu proiect Fara proiect

T-0-1 and T-1-1 Fara investitii (incluse in mentenanta)

to T-1-5 Investitii prioritare

T-0-25 and T-0- | Valoarea reziduald la sfarsitul perioadei de referinté, calculata la o| Valoarea reziduala la sfarsitul perioadei de referinta, calculata la o rata de 5%
26 rata de 5% profit pe perioada de 15 ani dupa perioada de referinta. profit pe perioada de 15 ani dupa perioada de referinta.
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Tabel A.6-3: Presupuneri privind costurile de exploatare si intretinere

Tabelul Excel

Cu proiect

Fara proiect

Toate tabelele

Preturi fixe — 2009, cu exceptia preturilor pentru electricitate si gaze
naturale, care au proiectii specifice

Preturi fixe — 2009, cu exceptia preturilor pentru electricitate si gaze naturale,
care au proiectii specifice

Preturi umbra la CO2 si SO2 — se presupune ca vor creste in termeni

Preturi umbra ale CO2 si SO2 — se presupune ca vor creste in termeni reali.

'5I'-11-1 0 T-11- reql Emisiile de CO2 cu 10% mai mari decat cu proiect.
T-0-6 Preturile pentru combustibili bazate pe consumurile finale plus Preturile pentru combustibili bazate pe consumurile finale plus pierderi. Farad
pierderi. Economisire la alti combustibili: 2% economisiri la alti combustibili.
T-0-13 Costurile de personalul reduse treptat . Costurile cu personalul cu 3% mai mari decat in optiunea preferata.
O taxa sociald pe munca prestata, estimata la 28% peste salariul net, | O taxa sociala pe munca prestatd, estimata la 28% peste salariul net, a fost
a fost exclusa din analiza economica. exclusa din analiza economica.
T-3-1t0 T-3-5
T-0-9 and T-0 Costurile cu electricitatea mai mari cu 10% pentru transmisie i Servicii
10 a Costurile cu electricitatea conform cu eficienta tehnica interne.
T-0.4 Fara restituirea capitalului (nu este furnizat nici un capital). Fara restituirea capitalului (nu este furnizat nici un capital).
Amortizarea investitiilor: 30 ani. Fara active cu durata de viatd mai | Toate activele prezente se presupune ca au o durata de viata de cel putin 30
scurta. ani datoritad mentenantei
T-0-2
Amortizarea istorica este inclusa aici in conformitate cu planul
T-0-2 amortizarilor furnizorului de servicii Amortizarea istoricd inclusa
Penalitatile pe CO2 si posibila vanzare a certificatelor de CO2 el C . . .
. P > p . C . N .| Penalitatile pe CO2 si posibila vanzare a certificatelor de CO2 nefolosite sunt
nefolosite sunt excluse din analiza economica si incluse in analiza . . .. . . .
. excluse din analiza economica si incluse 1n analiza financiara
T-0-18 financiara.
Costurile fixe de intretinere scad treptat; ramanand cu 2% mai mari fata de
T-0-12 Costurile fixe de intretinere scad treptat cazul in care se implementeaza proiectul.
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Tabel A.6-4: Ipoteze privind veniturile

Tabel Excel Cu proiect Fara proiect
Doua cazuri de venituri sunt evaluate: tarifele de echilibru si tarifele
T-9-1 . Irelevant.
costului alocat.
T-0-17 and T-0- | Venituri din vanzarea de electricitate: cantitatea de electricitate Venituri din vanzarea de electricitate identic cu venitul adude de
17B produsa inmultita cu pretul asumat al electricitatii. implementarea proiectului.

Tabel A.6-5: Estimari privind sustenabilitatea financiara

Tabel Excel Cu proiect Fara proiect

T-7-1, T-7-7, T- | Fluxul monetar cumulat setat la zero in fiecare an in
8-1 perioada de referinta. Irelevant.

Tabel A.6-6: Ipoteze privind sursele de finantare

Tabel Excel Cu proiect Fara proiect

Grant UE de 23,57 milioane Euro, contributia Guvernului central
21,21 milioane Euro si contributia muncipalititii de 2,36 milioane
T-8-1 Euro plus 3,55 milioane euro. Irelevant.




